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SAKEN
Arbetsskadeforsakring

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten avslar dverklagandet.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Regeringsrétten ska bevilja honom livrantai enlighet med tidigare

till FOrsakringskassan ingiven ansbkan. Han anfor bl.a. féljande. De besvar som

han hade fore olyckan, trétthet och huvudvérk, avhjé ptes genom vila och
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aterhamtning och dessa besvar forel ag inte vid tidpunkten for trafikolyckan.
Undersokande och behandlande |&kare har stéllt diagnosen myofasciel It
smértsyndrom efter hal sryggsdistorsion och han har utvecklat besvér i direkt
anslutning till olyckan. Han har inte fore olyckan haft kontinuerliga besvar
fran nacke och axlar och det finnsinget annat sjukdomstillstand som kan forklara
arbetsof rmaga. Kammarréatten har dragit en felaktig slutsats av forhoret med
docent BB.

Forsakringskassan bestrider bifall till éverklagandet och anfér bl.a. foljande. De
synpunkter som redovisasi en bilagatill Whiplashkommissionens slutrapport och
i ett yttrande av Réttsliga radet vid Socialstyrelsen den 25 september 2006 far
anses spegla den forhérskande uppfattningen hos den medicinska vetenskapen i
fraga om sambandsbedomningen i dennatyp av mal. AAstidigare
sjukdomsbesvar — med symtom som delvis liknar sddana som kan forekommavid
whiplashskada — & en omstandighet som bor tas med i sambandsbeddmningen.
Besvaren fore ol yckan skulle, med tanke pa den méttligainitiala skadan, vél
kunnafdrklara de besvér for vilka han sedermera beviljades hel tidsbegransad
gukersattning.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Av 2 kap. 1 § forsta stycket lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring, i dess
lydelse fr.o.m. den 1 juli 2002, framgar att en skadatill foljd av olycksfall i
arbetet ska anses ha uppkommit av olycksfallet, om 6vervagande skél talar for det.

Frégan i malet & om Gvervagande skal talar for att de sjukdomsbesvar som sétter
ned AAs arbetsformaga har uppkommit till f6ljd av en trafikolycka den 1
september 2003.

| malet & ostridigt att AA varit med om ifragavarande trafikolycka och att han
efter olyckan varit helt arbetsof rmdgen till foljd av besvar fran bl.a. nacke och
axlar. Den av AA dberopade |akaren har efter undersokning av honom bedomt att
det finns ett samband mellan olyckan och de aktuella besvaren samt
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arbetsof rmagan. Mot denna bedomning stéar den uppfattning som de av

Forsakringskassan aberopade |akarna har.

Av Whiplashkommissionens slutrapport & 2005 (s. 15 och 47) framgar att det
inte rader nagon samsyn bland |akare om hur man bor diagnostisera och beskriva
whiplashrelaterade skador. Inte heller kring skademekanismernarader enighet
mellan forskare. Trots forsok med experimentella diagnosmetoder kan
|akarvetenskapen inte med sakerhet faststélla vad symtomen beror pa Detta har
lett till att skadornainte kan ges nagon enhetlig diagnos och att synen pavad
whiplashrelaterade skador ar skiljer sig &. Vidare framgar av kommissionens
rapport att whiplashrel aterade besvar dverensstdmmer med de nackproblem
mangai befolkningen lider av. Nagra karaktéristiska besvér eller
undersokningsfynd som specifikt talar for whiplashskada finns inte. Orsaken till

besvaren kan darfor inte avgoras bara genom att studera symtomen.

Enligt Regeringsrattens mening kan enbart forekomsten av besvér efter en
trafikolyckaintei sig utgoratillréckligt bevis om orsakssamband med
trafikolyckan. Detta géller &ven om nagon alternativ skademekanism inte finns. |
sambandsbeddmningen maste i stallet en rad olika faktorer véagasin, t.ex.

hé sotillstandet fore olyckan, graden av vald eller traumavid olyckan,
symtomdebut i anslutning till olyckan, kontinuitet i besvaren och konkurrerande
skadeorsaker. Varderingen av det medicinska underlaget i det enskilda &rendet far
goras mot bakgrund av vad som kan utrénas i fraga om de hordalakarnas

kompetens och om underlaget for deras bedomningar.

Av utredningen i malet framgar bl.a. féljande. AA var frén mitten av januari 2003
och cafyramanader framat helt respektive halvt sjukskriven under diagnos
huvudvérk och trotthet. Han hade vid dennatid vissa psykosociaa problem. Den
1 september 2003 inkom han till akutmottagning efter att i en kurvaha
frontalkrockat i en hastighet av 40 km/tim med en annan personbil. Av
akutanteckning framgér att AA adragit sig en millimeterstor sarskada pa ett
Ogonlock. Rontgen visade inga skador. Han klagade dock 6ver smaértor |
kotpelaren, framfor alt i halsryggen men aven ned i benen. Reflexernavar
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intakta. Enligt journalen utskrevs AA efter ett varddygn opaverkad till hemmet.
AAs besvdr med smartai nacke, rygg, axlar och héger ben har beddmts vara av
myofasciell typ. Det finns sdledes inte ndgon saker fysisk orsak till besvaren utan
dessa kan bero pa en mangd olika faktorer.

Regeringsrétten finner vid en sammantagen beddmning att det inte finns
Overvégande skél for samband mellan AAs gukdomsbesvéar som medfort nedsatt
arbetsférméaga och det anmalda fardolycksfallet. Overklagandet ska darfor avslés.
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