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REGERINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Regeringsrätten avslår överklagandet.  

 

Regeringsrätten beviljar AA ersättning för kostnader i Regeringsrätten med 15 

000 kr. 

 

Regeringsrätten fastställer vad kammarrätten beslutat om sekretess. 

 



 DOM 2 

 Mål nr 
 

 
4940-08 

 
YRKANDEN M.M. 

 

AA yrkar att hans bruttolön ska bestämmas till 976 617 kr. Han anför bl.a. 

följande. Den grundläggande principen vid inkomsttaxeringen är att beskatt- ning 

ska ske endast av inkomster som den skattskyldige faktiskt har erhållit 

under året. Beskattningen bör ge samma effekter som för övriga skattskyldiga 

och utgå från att bruttoersättningen är nettoersättning plus slutlig skatt. I annat  

fall beskattas han för mer än vad han fått i ersättning från sin arbetsgivare och för 

belopp som han enligt sitt anställningsavtal inte har rätt till och som arbetsgivaren 

inte kan göras ansvarig för. Rättsfallet RÅ 1977 Aa 141 ger stöd för att en uppräk-

ning kan ske med beaktande av beslut om särskild beräkningsgrund. – AA yrkar 

ersättning för kostnader i Regeringsrätten med 40 000 kr enligt lagen (1989:479) 

om ersättning för kostnader i ärenden och mål om skatt, m.m.  

 

Skatteverket bestrider bifall till överklagandet och anför bl.a. följande. Brutto-

lönen har bestämts till 1 083 234 kr, ett belopp som egentligen är något för lågt.  

RÅ 1977 Aa 141 ger uttryck för att bruttolönens storlek ska bestämmas vid det 

tillfälle nettolönen betalas ut. Rättsfallet motsäger inte att en beräkningsmodell 

som utgår från skattetabell kan användas även när, som här, arbetsgivaren inte 

varit skyldig att innehålla skatt. Det skulle vara märkligt om bruttolönen 

bestämdes med hjälp av den slutliga skatten eftersom lönen då skulle komma att 

minskas med eventuella avdrag. – AA har inte framfört något nytt i 

Regeringsrätten. Detta bör beaktas när ersättningen för kostnader bestäms. 

 

SKÄLEN FÖR REGERINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

AA har avtalat med sin arbetsgivare om att han ska få s.k. nettolön och att 

arbetsgivaren ska betala den skatt som belöper på nettolönen och vissa förmåner. 

Frågan i målet är i första hand hur den s.k. bruttolönen ska bestämmas när det 

förekommer avdrag.  
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Skatteverket och AA är ense om att beräkningen av bruttolönen/ tjänsteintäkterna 

ska utgå från en nettolön inklusive förmåner om 560 025 kr. Bruttolönen är enligt 

Skatteverket 1 083 234 kr och enligt AA  

976 617 kr, dvs. en skillnad om ca 100 000 kr. I beloppet 976 617 kr ingår skatt 

som betalas av arbetsgivaren (416 592 kr). 

 

Skillnaden i beräknad bruttolön beror i huvudsak på att AA  

– i motsats till Skatteverket – anser att det allmänna avdraget för utländska 

socialförsäkringsavgifter (91 637 kr) ska beaktas när bruttolönen bestäms. 

 

Regeringsrätten gör följande bedömning. 

 

Rättsfallet RÅ 1987 ref. 61 avsåg en person som i egenskap av anställd utförde 

arbete i Sverige åt ett utländskt företag. Företaget saknade fast driftställe i Sverige 

och gjorde därför inte preliminärskatteavdrag. Enligt avtal mellan den anställde 

och företaget skulle företaget svara för skatten på lön och förmåner. Regerings-

rätten fann att den nettolön som den anställde uppburit skulle – på motsvarande 

sätt som om företaget varit skyldigt att göra preliminärskatteavdrag – räknas upp 

till en bruttolön som efter avdrag för därpå belöpande skatt gav nettolönen. Frågan 

om beaktande av eventuella avdrag var inte aktuell i målet. Den anställdes avtal 

med arbetsgivaren ansågs innebära att han hade förmån av fri skatt. 

 

I det nu aktuella målet hävdar AA att bruttolönen eller tjänsteintäkterna ska 

beräknas med beaktande av det allmänna avdrag och grundavdrag som han har 

rätt till vid taxeringen. För allmänna avdrag och grundavdrag gäller emellertid att 

de enligt 1 kap. 5 § inkomstskattelagen (1999:1229) ska göras från överskott i 

bl.a. inkomstslaget tjänst. Dessa avdrag ska alltså inte påverka intäkterna där.  

 

En förmån ska värderas med utgångspunkt i förhållandena under inkomståret, 

dvs. i detta fall när den nettolön som förmånen av fri skatt hänför sig till kom AA 

till del. Värdet på förmånen ska grundas på en för honom beräk-nad bruttolön som 

inte påverkats av de aktuella avdragen.  
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Eftersom det inte framkommit att bruttolönen beräknats till för högt belopp ska 

överklagandet avslås. 

 

Målet har betydelse för rättstillämpningen och AA bör därför beviljas ersättning 

för kostnader i Regeringsrätten. Ersättningen bör bestämmas till skäliga 15 000 kr. 

 

 

 

Sten Heckscher Gustaf Sandström 

                                                                    Tillägg, se protokoll 

 

 

Nils Dexe                                                    

 

Annika Brickman 

 

 

 

Anita Saldén Enérus 

 

 

 

                                             David Wahren 

   Föredragande regeringsrätts- 

   sekreterare 
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