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YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Regeringsrétten, med éndring av kammarrattens dom, upphéaver
disciplinndmndens beslut. Till stod for sin talan anfor han bl.a. féljande. Han har
inte uppsdtligen forsokt vilseleda vid tentamen. Darmed saknas det laga grund att
genom disciplinatgard avstanga honom. En sddan atgard forutsétter att det av
utredningen klart framgar att studenten har gjort sig skyldig till den patalade
forseelsen. Dari inbegrips, forutom de faktiska omsténdigheter som utgor
forseelsen, att studenten handlat med uppsat, vilket forhallande dven fastdasi

1 kap. 2 § brottsbalken dér det stadgas att en gérning ska, om inte annat
foreskrivs, anses som brott endast om den begas uppsétligen. Aven om studenten
dlarvat i hogre grad i samband med en tentamen eller till och med visat uppenbar
likgiltighet for att séttasigin i de tentamensregler som géller sa kan inte
disciplinér dtgérd meddel as sa lange studenten inte uppsatligen forsokt vilseleda
vid tentamen. Kammarréttens réattstillampning innebér att den utan sarskild
foreskrift samt genom en synnerligen extensiv tolkning av en straffbestammel se
utvidgar det straffbara omradet till att &ven avse en vad kammarratten synes
uppfatta som en vardsl s handling, den att en tentand haller sig i ovetskap om
reglernafor tillatna hjapmedel vid tentamen. Det har ostridigt avilat examinator
att patentamensformul éret ange att miniréknare var ett otillatet hja pmedel vilket
examinatorn ostridigt inte fullgjort. Detta bor friskriva en tentand som svévar i
okunskap fran straffrattsligt ansvar. | malet & det fragaom s.k. oegentlig
réttsvillfarelse. Han har inte varit i villfarelse om innehdllet i 10 kap. 1 8
hogskol ef érordningen utan endast betraffande huruvida miniréknare var till atet
som hjalpmedel vid det ifrégavarande tentamenstillfallet. En sadan villfarelse
utesluter enligt allmanna straffréttsliga grunder uppsat.

Kungl. Tekniska hdgskolan (KTH) bestrider bifall till dverklagandet och anfér
bl.a. foljande. AA har uppsatligen forsokt vilseleda vid tentamen genom att
medfora och anvanda otillatet hjalpmedel. AA pastar att han vid
tentamenstillféllet var va fortrogen med hdgskol ef érordningens bestdmmel ser om
forsok till vilseledande, internaforeskrifter avseende skriftliga prov och de
narmare anvisningarna for hjadpmedel vid provet men att han, av den anledningen
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att examinator enligt hans uppfattning lamnat felaktig information om hjépmede,
var i oegentlig réttsvillfarelse vad galler miniraknarenstillatlighet. De interna
foreskrifterna kréver emellertid ett mer nyanserat |asande &n att enbart ta sikte pa
svagheten i formuleringen om miniréknare i avsnittet Examinator. De skriftliga
anvisningar som gavs under kursens gang och vid tentamenstillfalet var tydliga
och utesluter alt annat an det som &r sdrskilt angivet som hja pmedel. Dessutom
har AA deltagit i ett stort antal prov vid KTH tidigare under uthildningen och da
haft att ta del av anvisningar om tillatna hja pmedel med motsvarande lydelse och
villkor som &r aktuellai malet. Det kan inte réda nagot som helst tvivel om den
bristande till &tligheten av miniraknare. Vid dessa forhadlanden &r det inte rimligt
att anta att AA uppfattat miniraknaren som tillatet hjalpmedel. Det maste ha statt
helt klart for honom att om han valde att inte tadel av anvisningarnainnebar detta
en uppenbar risk for att ett av honom medtaget hjépmedel kunde vara otill atet.
Den villfarelse om till&tligheten av ett specifikt hjadpmedel som detta beteende
kan ledatill & inte urséktande. | likhet med vad kammarrétten funnit kan det inte
heller ha varit lagstiftarens mening att en student som hdller sig i ovetskap om

reglerna for tillatna hjapmedel ska kunna undga disciplinar atgard.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket 1 hdogskolefrordningen (1993:100) far
disciplindra &garder vidtas mot studenter som med otill&tna hjalpmede! eller pa
annat sétt forsoker vilseleda vid prov eler nér en studieprestation annars ska
bedomas. Av 2 § samma kapitel framgar att de disciplinéra dtgérderna & varning
och avstangning. Ett beslut om avstangning innebér att studenten inte far deltai
undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen for utbildningen under
visstid, hogst sex manader. Det &r alltsa fraga om ett utomstraffrattsigt ansvar
och brottsbalken &r inte tillamplig.

Av bilaga 1 till KTH:sinternaforeskrifter nr 6/02 foljer att det & examinators
skyldighet att i kurs-PM och pa tentamensformul aret informera studenterna om
till&tna hjalpmedel, att det &r tentands skyldighet att ta reda pa vilka hja pmedel
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som &r tillatna vid tentamen och att endast sddana hja pmedel som paforhand

medgivits av examinator far medforastill tentamen.

En disciplinar &gard i form av avstangning utgor ett allvarligt ingrepp mot den
enskilde studenten. For att ett beslut om avstangning ska fa meddel as kravs darfor
att det av utredningen klart framgar att studenten gjort sig skyldig till den pétalade
forseelsen (RA 1996 ref. 15).

Det &r ostridigt i malet att AA medfdrt och anvant miniréknaren vid tentamen. Det
ar vidare ostridigt att miniraknaren var ett otillatet hjalpmedel. AA gor emellertid
gdlande att han inte uppfattat det sistnamnda och att han darfér inte ska anses ha
medvetet forsokt att vilseleda vid tentamen.

Av handlingarna framgar att det i anvisningarnafor den i malet aktuellakursen
har angetts att hjdlpmedel vid tentamen & penna, radergummi och formelsamling.
Pa tentamensformul &ret finns som hjalpmedel upptaget " Formelblad (tva sidor).
Bifogas dennatext.” Information om tillétna hjalpmedel fanns vidare patavlan i

skrivsalen och muntlig information gavs vid tentamenstillfallet.

Det som laggs AA till last & att han har brutit mot en regel som det dlegat honom
som tentand att folja. Han har varit skyldig att tareda pa vilka hjdpmedel som var
till&tna vid tentamen. Vid den i malet aktuella examinationen har det tydligt
angetts vilka hjalpmedel som var tillatna och det kan inte ha ratt nagon tvekan om
att upprakningen var utttmmande. Att tentamensanvisningarna inte angav att
miniraknare inte var ett tillatet hjalpmedel saknar darmed betydelse.

AA har vid tentamenstillféll et ertappats med ett av honom medfért hja pmedel
som han maste ha varit medveten om var otillatet. Han har darmed forsokt
vilseledai den mening som avsesi 10 kap. 1 § forsta stycket 1 hogskole-
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forordningen. Han kan sdledes inte undga en disciplinatgard. Avstangning i fyra

veckor &r en val avvagd atgard. Overklagandet ska darfor avslas.

Susanne Billum Karin Almgren
Lennart Hamberg Henrik Jermsten
Olle Stenman

Carina Ferm Brodén
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare

Avd. I
Foredraget 2010-01-13



