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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Stockholms dom den 3 januari 2008 i mal nr 6859-07, se bilaga

SAKEN
Tillampning av personuppgiftslagen

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten upphéver kammarréttens dom och faststéller |ansréttens beslut att

avvisa AAs overklagande.

YRKANDEN M.M.

Datainspektionen yrkar att Regeringsratten upphaver kammarréttens dom och
faststéller lansréttens beslut att avvisa AAs 6verklagande samt anfér bl.a
foljande. Kammarrattens dom ger uttryck for uppfattningen att en anmaare under
vissa omstandigheter har rétt att kréva att Datai nspektionen ska vidta dtgarder
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med anledning av hans anmalan. En sadan uppfattning strider bade mot den praxis
som har utvecklats om besluts 6verklagbarhet och mot doktrinen pa omradet. For
overklagbarhet har i praxis kravts att ett beslut kan beraknas fa och aven fatt
pétagliga faktiska verkningar (RA 1996 ref. 43) eller varit &gnat att uppfattas som
bindande med foljd att det &nda kunde fa verkan enligt sitt innehall (RA 2004 ref.
8). Déremot har ett beredningsbesl ut inte ansetts dverklagbart nér det saknat mer
pétagliga direkta réttsverkningar mot parter eler andra (RA 1996 ref. 3). Det
aktuella bedlutet saknar de egenskaper som enligt praxis kravs for dverklagbarhet.
Beslutet innehaller en beddmning enligt personuppgiftsiagen av de faktiska
omstandigheter som anmélaren pétalat. Denna bedomning utgor skalet till att inte
vidtanagon atgérd i &rendet. Beslutet &r inte verkstallbart och har endast skickats
till anmélaren. Datainspektionen &r oforhindrad att vid ett senaretillfdle vidta
atgarder med anledning av anmalan. Datainspektionen &r saledes inte bunden av
beslutet eller den beddmning som utgor skalet till beslutet. | sammanhanget bor
aven noteras att kammarrétten har vidgat innebdrden av ett forarbetsuttalande som
ror Overklagande enligt 52 § personuppgiftslagen (1998:204) av registerforande
myndigheters beslut om réttelse etc. till att &ven omfatta Datainspektionens beslut
i egenskap av tillsynsmyndighet enligt 51 8. Motivuttalanden till 52 § kan inte
laggas till grund for en tolkning av 51 § pa det sétt som kammarrétten gor.

AA bestrider bifall till 6verklagandet och anfér att Regeringsrétten inte bor
begransa sin provning till frdgan om det & ett Gverklagbart beslut utan ska préva
malet i sak. Vidare yrkar AA att forhandsavgorande fran EU-domstolen inhamtas
och att muntlig forhandling hdllsi malet.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 51 § personuppgiftslagen far tillsynsmyndighetens beslut enligt
personuppgiftslagen om annat én féreskrifter Gverklagas hos almén
forvaltningsdomstol. Av 2 § personuppgiftsforordningen (1998:1191) framgar att
Datainspektionen &r tillsynsmyndighet enligt personuppgiftsiagen.

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) far ett beslut 6verklagas av den som
beslutet angar, om det har gétt honom emot och beslutet kan dverklagas.
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Forvaltningslagen ger emellertid, bortsett fran vissa beslut som meddelas under
handlaggning, inget svar pafragan om ett beslut kan 6verklagas. Rétten att
overklagareglerasi stéllet i viss man genom bestammelser i specialforfattningar
och myndighetsinstruktioner.

Aven om det i en forfattning anges att ett beslut enligt forfattningen eller ett beslut
av en viss myndighet kan dverklagas, ska dettainte uppfattas s att alla sddana
beslut & 6verklagbara. Overklagbarheten & namligen begransad till féljd av
alméanna principer som har utbildatsi praxis (jfr RA 2007 ref. 7 och dér angivna
réttsfall). En myndighets faktiska handlande eller underl &tenhet att handla kan
exempelvisinte Overklagas. En annan forutsdttning for overklagande ar att
beslutet har nagon inte alltfor obetydlig verkan for parter eller andra. Normalt
saknas ocksa mdjlighet att klaga Gver motiveringen till ett beslut (prop.
1997/98:101 s. 50 f.).

Av handlingarnai malet framgér bl.a. féljande. AA inkom till Datainspektionen
med ett klagoma angdende publiceringen av ett bolagsstammoprotokoll med en
pastadd felaktig uppgift pa Handel shankens webbsida. Han anforde att den
felaktiga uppgiften var kréankande och begérde darfor hjalp med att fa uppgiften
andrad eller borttagen. | en skrivelsetill AA meddel ade Datainspektionen att
inspektionen beddmde att den aktuella behandlingen av personuppgifter inte
innebar en sadan krankning som strider mot bestammelsernai
personuppgiftslagen, att man darfor inte avsag att vidta ndgon atgard med
anledning av klagomal et och att drendet héarmed avsl utades.

Det Overklagade beslutet &r fattat av Datai nspektionen i dess egenskap av
tillsynsmyndighet och innebar att inspektionen beslutat att inte vidta ndgon atgéard
med anledning av en anmélan. Regeringsrétten har tidigare funnit att ett beslut att
avskrivaett tillsynsérende inte &r av beskaffenhet att kunna bli foremal for en
dverprovning hos forvaltningsdomstol (RA 1996 not. 190). Enligt
Regeringsréattens mening saknas skal att gora nagon annan bedomning betréffande
Datainspektionens beslut i forevarande mal. Eftersom inspektionens beslut inte &r

Overklagbart har lansrétten rétteligen avvisat AAs dverklagande.
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Vid denna utgang foranleder yrkandena om inhdmtande av férhandsavgorande

fran EU-domstolen och muntlig férhandling inga vidare atgérder.

Susanne Billum Karin Almgren
Lennart Hamberg Henrik Jermsten
Olle Stenman

Birgitta Tornered
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare
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