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AA

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE
Kammarrätten i Sundsvalls dom den 28 augusti 2008 i mål nr 2885-07, se bilaga

SAKEN
Inkomsttaxering 2003

___________________

REGERINGSRÄTTENS AVGÖRANDE

Regeringsrätten upphäver kammarrättens dom beträffande inkomsttaxeringen och

fastställer det slut länsrättens dom innehåller.

YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Regeringsrätten upphäver kammarrättens dom och

fastställer Länsrättens i Norrbottens län dom. Skatteverket anför bl.a. följande.

AA har påförts bilförmån med utgångspunkt i att han som företagsledare

disponerat en bil tillhörig hans företag. Företaget har betalat allt drivmedel. Om en

skattskyldig har bilförmån grundad på presumtionsregeln och arbetsgivaren
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betalar drivmedlet som används vid bilens körning, måste presumtionen vara att

det i bilförmånen ingår förmån av drivmedel. Av den bristfälliga körjournalen kan

inte dras några bestämda slutsatser om den exakta fördelningen mellan

tjänstekörning och privat körning. Det har ansetts skäligt att uppskatta den privata

sträckan till vad som är genomsnittlig privat körning, nämligen 1 600 mil per år.

AA bestrider bifall till överklagandet och vidhåller att all körning med bilen har

gjorts i tjänsten.

SKÄLEN FÖR REGERINGSRÄTTENS AVGÖRANDE

I 61 kap. 5-11 §§ inkomstskattelagen (1999:1229), IL, finns bestämmelser om

bilförmån. I 10 § föreskrivs följande. Om det i bilförmånen ingår förmån av

drivmedel för förmånsbilen ska denna förmån beräknas till marknadsvärdet

multiplicerat med 1,2 av den mängd drivmedel som kan antas ha förbrukats för

förmånsbilens totala körsträcka under den tid som den skattskyldige har varit

skattskyldig för bilförmånen. Om han gör sannolikt att den mängd drivmedel som

han har förbrukat vid privat körning är lägre, ska marknadsvärdet för

drivmedelsförmånen sättas ned i motsvarande mån.

Av utredningen i målet framgår bl.a. följande. AA var under 2002 företagsledare i

fåmansföretaget Anzu AB och har haft rätt att disponera företagets bil. Bolaget

har betalat allt drivmedel. Bilen har, enligt körjournalen, under 2002 körts totalt

ca 3 640 mil. På grund av brister i körjournalen vad gäller bl.a. uppgifter om syfte

med ett stort antal resor har varken journalen eller annan utredning bedömts kunna

bryta den presumtion för förekomsten av bilförmån hos den som har haft

dispositionsrätten till bilen. AA har därför beskattats för värdet av bilförmån

taxeringsåret 2003.

Frågan om beskattning av bilförmån har inte överklagats och är inte föremål för

prövning i nu aktuellt mål. Frågan i målet är i stället om det i den bilförmån som

AA vid 2003 års taxering anses ha erhållit även ingått förmån av drivmedel,

varvid bestämmelserna i 61 kap. 10 § IL blir tillämpliga.



DOM 3

Mål nr
6464-08

Regeringsrätten gör följande bedömning.

Regeringsrätten har i fråga om bilförmån uttalat att om det har gjorts sannolikt att

den skattskyldige har haft dispositionsrätt till en bil, bör en presumtion gälla som

innebär att bilen ska anses ha använts för privatkörning i mer än ringa omfattning,

om inte den skattskyldige kan göra sannolikt att den använts endast i ringa

omfattning eller inte alls (RÅ 2001 ref. 22 I och II). Utformningen av 61 kap. 10 §

IL får anses innebära att om det har utretts att den skattskyldige haft en bilförmån

och arbetsgivaren har betalat det drivmedel som gått åt för driften, det finns en

presumtion för att det i bilförmånen också ingått en drivmedelsförmån. I ett sådant

fall åligger det enligt nyss nämnda bestämmelse den skattskyldige, för att helt

eller delvis undgå beskattning av drivmedelsförmån, att göra sannolikt att den

mängd drivmedel som har förbrukats vid privat körning är lägre än den som

drivmedelsförmånen annars omfattar.

Av utredningen i målet framgår att AA har disponerat den bil som hans bolag

ägde under 2002 och att bolaget har bekostat allt drivmedel som använts för

driften av bilen. I bilförmånen får därför anses ha ingått en förmån av drivmedel.

Förmånen ska enligt 61 kap. 10 § IL beräknas till marknadsvärdet multiplicerat

med 1,2 av den mängd drivmedel som kan antas ha förbrukats för förmånsbilens

totala körsträcka under den tid AA har disponerat bilen. Drivmedelsförmånen kan

därmed beräknas till 36 560 kr. Den sålunda beräknade drivmedelsförmånen ska

sättas ned i den mån AA gjort sannolikt att den mängd drivmedel som han

förbrukat vid privat körning varit lägre än den som förbrukats för bilens totala

körsträcka. AA har såvitt framgår av utredningen inte fört en tillförlitlig

körjournal eller på annat sätt gjort sannolikt omfattningen av privat körning

respektive sådan som företagits för arbetsgivarens räkning. Med hänsyn till att

Skatteverket godtagit ett belopp om 14 731 kr bör drivmedelsförmånen emellertid

bestämmas till detta belopp.
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Det saknas anledning att undandröja den ersättning som kammarrätten tillerkänt

AA.

Susanne Billum Peter Kindlund

Lennart Hamberg Henrik Jermsten

Olle Stenman

Krister Rentrop

Föredragande regeringsrätts-

sekreterare

Avd. II

Föredraget 2010-03-10


