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REGERINGSRÄTTENS 
DOM 
 

Dok.Id 91255     
     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2293 
103 17 Stockholm 

Wallingatan 2 08-561 676 00  08-561 678 20 måndag – fredag 
08:00-12:00 
13:00-16:30 

 

E-post: regeringsratten@dom.se 

 
 

    Mål nr 
    662-09 
                            
meddelad i Stockholm den 29 juni 2010 
 
 
KLAGANDE 
AA 
  
  
MOTPART 
Inspektionen för arbetslöshetsförsäkringen 
Box 210 
641 22 Katrineholm 
  
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE  
Kammarrätten i Stockholms dom den 30 december 2008 i mål nr 5702-08,  
se bilaga 
 
SAKEN  
Arbetslöshetsförsäkring 
___________________ 
 

REGERINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Regeringsrätten upphäver kammarrättens dom och fastställer det slut som 

länsrättens dom innehåller. 

 

YRKANDEN M.M. 

 

AA yrkar att Regeringsrätten upphäver kammarrättens dom och fastställer det slut 

som länsrätten kommit till. Hon anför bl.a. följande.  

 

Hon var uppriktigt intresserad av tjänsten. Fem dagar efter e-postmeddelandet fick 

personalhandläggaren de kompletterande handlingarna. Man kan ställa frågan hur 

de uppgifter hon nämnt i e-postmeddelandet skulle ha hanterats. Borde hon till att 
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börja med ha förtigit dem? Borde hon vid en intervju ha sagt att hon blivit tipsad 

av en klinikchef i stället för att röja samröret med Arbetsförmedlingen? Borde hon 

då också ha förtigit att hon sökt andra anställningar?   

 

Enligt den aktuella lagtexten finns ett krav på kausalitet. Det bör innebära att det 

krävs någon form av utredning om att en anställning skulle ha kommit till stånd 

för det fall att sökanden inte hade betett sig klart klandervärt under anställnings- 

förfarandet. 

 

Inspektionen för arbetslöshetsförsäkringen, som får anses bestrida bifall till 

överklagandet, anför bl.a. följande.  

 

Lagstiftningen lägger ett stort ansvar på en arbetslös som uppbär arbetslöshets-

ersättning att åter komma i arbete. I det ansvaret ligger att den arbetslöse ska söka 

och ta varje lämpligt arbete som finns på arbetsmarknaden. 

 

Den arbetslöse lever upp till detta krav endast om det i en platsansökan visas prov 

på ett allvarligt menat intresse för den sökta tjänsten. För att en platsansökan ska 

anses vara seriöst menad krävs även att den, så långt möjligt, innehåller de upp-

gifter som arbetsgivaren specifikt har efterfrågat. En helt annan sak är att en 

ansökan kan vara mer eller mindre väl utformad beroende på sökandens förmåga.  

 

AA har i sin ansökan inte visat prov på något eget intresse för den aktuella 

tjänsten. Hon har i stället hänvisat till att hon fått en platsanvisning som i 

praktiken innebär att hon kan bli föremål för sanktioner om hon inte söker 

tjänsten. Hon anger också i denna sin första kontakt med en presumtiv arbets-

givare att hon prioriterar en annan arbetsgivare. Vidare beskriver AA sin 

familjesituation och de fyra barnens åldrar utan att uppgifterna sätts in i ett 

naturligt sammanhang på det sätt som kan ske i ett längre anställningsbrev. Bevis 

om erforderlig legitimation för tjänsten bifogas inte trots att detta uttryckligen 

efterfrågats i platsannonsen.  

 

AA har gett sin ansökan en utformning som får henne att framstå som så 

oattraktiv för arbetsgivaren att en anställning inte kan bli aktuell. Hennes 
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uppenbara ointresse för tjänsten får också anses ha manifesterats genom att hon 

inte redan från början hade bifogat behörighetshandlingar.  

 

Att AA har använt sig av objektivt korrekta uppgifter för att förmedla sitt 

uppenbara ointresse av den sökta tjänsten ska inte påverka bedömningen.  

 

SKÄLEN FÖR REGERINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

AA är legitimerad biomedicinsk analytiker. Hon bodde i Karlstad och hade varit 

arbetslös en längre tid när hon av arbetsförmedlingen blev anvisad att söka ett 

sommarvikariat som biomedicinsk analytiker (BMA) inom primär-vården i 

Örebro. Enligt platsannonsen skulle bevis om legitimation bifogas ansökan.  

 

AA skickade följande ansökan via e-post. Hej! Med anledning av platsanvisning 

från arbetsförmedlingen söker jag semestervikariat som legiti-merad BMA vid 

Örebro lasarett. Jag hoppas dock i första hand på ett semester-vikariat i Karlstad, 

då det underlättar mycket för min familj. Min make tjänstgör vid tingsrätten i 

Karlstad, dit vi flyttade år 2005. Vi har fyra barn i åldrarna 17, 13, 11 och 2 år.  

 

I 45 a § lagen (1997:238) om arbetslöshetsförsäkring, ALF, finns bestämmelser 

om att dagpenningen i vissa fall ska sättas ned. Så ska ske om sökanden avvisat ett 

erbjudet lämpligt arbete utan godtagbart skäl (första stycket 1) eller utan att 

uttryckligen ha avvisat sådant arbete ändå genom sitt uppträdande uppenbarligen 

har vållat att anställning inte kommit till stånd (första stycket 2).  

 

Den formulering som nu finns i 45 a § första stycket 2 ALF går tillbaka till 

1950-talet. I de ursprungliga förarbetena sägs inget om vilken typ av fall som 

avses (SOU 1955:27, prop. 1956:144, 2LU 58). I förarbetena till 1973 års lag om 

arbetslöshetsförsäkring framhölls att bestämmelsen tar sikte på klart klandervärda 

beteenden från den arbetssökandes sida (prop. 1973:56 s. 184). Räckvidden av 

regeln berördes inte när ALF kom till och inte heller när sanktionen avstängning 

från ersättning ersattes av nedsättning av dagpenning (prop. 1999/2000:139, 

2000/01:AU5).   
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Frågan i målet är om AA i sin e-postkontakt med arbetsgivaren uppträtt på ett 

sådant sätt att hon uppenbarligen vållat att anställning inte kommit till stånd. 

 

I sitt e-postmeddelande har AA förklarat att hon i första hand vill ha ett likartat 

semestervikariat på hemorten. I anslutning till detta har hon beskrivit sin 

familjesituation. Att hon på detta sätt redovisat korrekta förhållanden kan inte 

anses klandervärt. Inte heller bör det läggas henne till last att hon uppgett att hon 

fått en platsanvisning från Arbetsförmedlingen. Att hon först i efterhand sänt in 

handlingar för att styrka sin behörighet för tjänsten bör i det här sammanhanget 

inte tillmätas någon särskild betydelse.  

 

Regeringsrätten finner inte att AA uppträtt på ett sådant sätt att det funnits 

anledning att aktualisera en nedsättning av hennes dagpenning. Överklagandet ska 

därför bifallas.  

                                

 

Gustaf Sandström Marianne Eliason 

 

 

Nils Dexe Anna-Karin Lundin 

 

 

Kristina Ståhl 

Skiljaktig mening, se protokoll    

 

Jennie Wenneberg 

   Föredragande regeringsrätts- 

   sekreterare 

Avd. I 

Föredraget 2010-05-05 


