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KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 12 minex 2009,
M2008/4677/F/P, avseende Overklagande i fraga daijplan for Furudal 24 i
Husie, Malmé kommun, se bilaga

SAKEN
Rattsprévning

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsratten forklarar att regeringens beslatssé fast.

BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Malmd kommun beslutade @erap2001 att bevilja
bygglov for nybyggnad av enbostadshus med gardyéoodd pa fastigheten
Furudal 24 i Malmo. | beslutet angavs att atgamied avseende pa dveryta och
byggnadshojd innebar mindre avvikelse fran gallatetaljplan. Den 4 juli 2001
beviljade namnden bygglov fér andring av vissa ni#ggloven upphéavdes av
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Lansstyrelsen i Skane lan den 3 september 2002haradsning till att avvikel-
serna fran den da gallande detaljplanen sammantage# stora att de inte kunde
rymmas inom ramen for bestammelserna om mindrekelsa i 8 kap. 11 8§ sista
stycket plan- och bygglagen (1987:10), PBL. Lansrét Skane lan gjorde i dom
den 26 februari 2003 samma bedémning. Kammarréa@eborg och
Regeringsratten (mal nr 1733-04) meddelade inteningstillstand.
Stadsbyggnadsnamnden beslutade darefter, den 320@f, att anta detaljplan
for fastigheten Furudal 24. AA och BB, som agemngfastigheten Furudal 9,
overklagade och yrkade att Lansstyrelsen i SkameKélle upphava beslutet.
Sedan lansstyrelsen avslagit deras 6verklagantié@ljilg de sin talan hos

regeringen som i det nu klandrade avgoérandet avsletgklagandet.
YRKANDEN M.M.

AA och BB ansoker om rattsprovning och yrkar atg&engsratten upphaver
beslutet om antagande av ny detaljplan. De anfér filljande. Beslutet om
antagande av en ny detaljplan strider mot en rtsregler saval i sak som nar det
gdaller forfarandet vid beslutet om antagande amglaKommunen har antagit
detaljplanen for att i efterhand kunna bevilja bggg6r det hus som 2001
byggdes pa grannfastigheten Furudal 24. Att anétaljdlanen enbart for att
slippa utfarda ett rivningsforelaggande kan intevtdlatet. Det skulle strida mot
forvaltningsrattens principer om rattskraft atttidende om en ny detaljplan
omprova lansrattens stallningstagande i det tidigpggglovsarendet att
byggnaden ger ett tungt och 6verhangande intryek a#t avvikelserna ar sa
manga att de inte utgoér mindre avvikelser franli#émen. Byggnaden skiljer sig
i en mangd avseenden fran villabebyggelsen i omidileigt, t.ex. vad galler
avstand till tomtgransen och tillaten byggnadsiten strider mot bestammel-
serna 1 kap. 5 §, 3 kap. 1 och 2 88 samt 5 kafPRBL§ Detaljplanebeslutet
strider mot legalitetsprincipen, 1 kap. 9 8 reggsiormen samt tydlighetskravet i
5 kap. 9 8 PBL och det brister i kraven pa objétetoch likabehandling, sarskilt
som detaljplanen innebar en forman for Furudaki4fprt med deras och ovriga
grannars fastigheter (jfr bl.a. CC i Juridisk Tid&k2008/09:4 s. 835 ff. och
Justitieombudsmannens beslut den 28 augusti 200B8679-1999). Detalj-
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planebeslutet torde aven kunna strida mot skyditeidganderatten i artikel 1 i
forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionsamt skyddet for privat- och

familjelivet i artikel 8 i konventionen.

Regeringsratten forordnade den 30 mars 2010 atiregens beslut tills vidare

inte ska galla och beredde regeringen tillfalleaatie yttrande i malet.
Regeringens yttrande

Regeringen anfor bl.a. foljande. Fragan om detadiph innebar olagenheter for
grannarna har inte rattskraftigt avgjorts av latterévid prévningen av bygg-
loven. Lansratten har enbart provat fragan om bgdgn innebar mindre

avvikelse fran detaljplanen enligt 8 kap. 11 § PBL.

Det finns inget som hindrar att kommunen antarealgblan for en fastighet, inte
ens for att i efterhand legalisera en av kommuedakfigt lovgiven atgard. Vid
provningen av en sadan plan maste dock avgorasnechhansyn till kravet pa
tydlighet, ny planlaggning for omradet borde hatiskett storre sammanhang.
Stadsbyggnadskontoret i Malmd kommun har funnitiettar naturligt att planen
begransas till Furudal 24, eftersom arendet artwuk géllande plan aven i
fortsattningen val fyller kraven for ett lampligetyyggande i omradet. Det kan
konstateras att bebyggelsen i omradet ar blandadvaréerad utformning och
skala. Det bor noteras att grannfastigheten Furddsdm ags av AA och BB, ar
bebyggd med ett tvavaningshus med en byggnadsBAdid pju meter. Regeringen
har vid provningen av detaljplanen inte funnit skiéillupphava planen enbart av

den anledningen att planlaggningen inte skettstétre sammanhang.

Bade allmanna och enskilda intressen ska beakdgsr®vningen av fragor enligt
PBL. Nagra allmanna intressen har inte anfortstiit for den férandring som
den aktuella detaljplanen innebar. Arendet innafattirfor en avvagning mellan
motstadende enskilda intressen. Vid avvagningenamélerorda enskilda intressen
ska beaktas de olagenheter som den férandrade@cdde byggratten innebar
for de narboende. Bedomningen av om dessa olagarkset anses vara sa



DOM )

Mal nr

7483-09
betydande att de bor leda till att planen integ@dtas bor ske med beaktande av
samtliga foreliggande omstandigheter. Enligt 1950pdan fick 25 procent av
tomten bebyggas vilket for Furudal 24 skulle inralén byggnadsyta pa ca
237,5 kvadratmeter. Byggnadsytan enligt den nyaljgéinen ar ca 293 kvadrat-
meter vilket motsvarar ca 30 procent av fastigheftigt tidigare bestammelse
gallde att byggnad inte fick forlaggas narmare &nndeter fran fastighetsgrans
medan motsvarande avstand enligt den nya plan@8 @neter. Den tillatna
byggnadshojden enligt 1950 ars plan var 4,5 metierenligt den nya detaljplanen
uppgar totalhdjden till 7,45 meter. En byggnadgtrli®50 ars plan skulle dock

kunna fa en annu hogre hojd.

Vid prévningen av arendet maste dven beaktas ath@PBB godkant de
bygglovshandlingar som Iag till grund fér byggloeshutet. Det kan konstateras
att det av de godkanda bygglovshandlingarna klamdar hur byggnaden avsags
bli utformad. Enligt regeringens mening maste, awengrannarna senare tagit
tillbaka sitt godkannande, detta forhallande tillasastor vikt vid bedomningen av
om detaljplanen medfér betydande olagenheter. ARMRIBSs bostadshus ligger
knappt tio meter norr om fastigheten Furudal 24eem den nu aktuella
byggnaden delvis har en h6jd av drygt sju meteni del som vetter mot Furudal
9 beddmde regeringen vid sin prévning att den dletd@andringen av
byggnadshojden inte kunde anses innebéara en satkglig forsamring av
narmiljon eller medféra sadana olagenheter for mgama att planen inte kunde
tillatas. Vid en samlad bedomning av avvikelserda 1950 ars detaljplan och
den omstandigheten att AA och BB |amnat ett god&ade, fann regeringen att
den 6verklagade detaljplanen inte kunde anses msesdéilana betydande

olagenheter for dem att planen inte kunde godtas.
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SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning asaisegeringsbeslut far en
enskild ansoka om rattsprovning av sadana besliggeringen som innefattar en
prévning av den enskildes civila rattigheter eflkyldigheter enligt artikel 6.1 i

Europakonventionen.

Enligt 7 8 samma lag ska Regeringsratten upphaexiregens beslut om beslutet
strider mot nagon rattsregel pa det satt som s@hkahdr angett eller som klart
framgar av omstandigheterna. Detta galler dockontedet ar uppenbart att felet

saknar betydelse for avgdrandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkniégen sadana fragor som
faktabeddmning och bevisvardering samt fragan ostubet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infér lagBnvningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arefuetde tillampade ratts-
reglerna ar sa utformade att det foreligger enismllingsfrinet vid besluts-
fattandet, omfattar rattsprovningen fragan om deshyms inom handlings-
frineten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Vid prévning av fragor enligt PBL ska enligt 1 kd&p§ PBL bade allmanna och
enskilda intressen beaktas. Enligt 3 kap. 1 § R&llxyyggnader placeras och
utformas pa ett satt som ar lampligt med hansyattitls- eller landskapsbilden
och till natur- och kulturvardena pa platsen. Byaygr ska ha en yttre form och
farg som ar estetiskt tilltalande, lamplig for bygglerna som saddana och som ger
en god helhetsverkan. Enligt 3 kap. 2 § PBL skagbgger placeras och utformas
sa att de eller deras avsedda anvandning intekaverenligt pa trafiksakerheten
eller pa annat satt medfor fara eller betydandgevibeter for omgivningen. Vid
utformningen av en detaljplan ska enligt 5 kap.f@r§ta stycket PBL skélig
hansyn tas till befintliga bebyggelse-, &ganderéaith fastighetsforhallanden som
kan inverka pa planens genomférande. Planhandlsigaenligt 5 kap. 9 § tredje
stycket PBL utformas sa att det tydligt framgar planen reglerar miljon.
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Detaljplanen avser en enskild fastighet med enyttandm ca 950 kvadratmeter,
belagen inom ett omrade med blandad villabebygdétsélket detaljplan-
laggning skett ar 1950. Genom detaljplanen inféggar som i vart fall i frdga om
tillaten byggnadsyta, byggnadshojd och narhetdititgrans avviker fran vad som
galler generellt inom villaomradet i vrigt. Enliglankartan ska bebyggelse pa
planfastigheten utforas i enlighet med en pa kaitargiven uppmatnings-
handling avseende det redan uppforda bostadsiilaabeskrivningen anger att
syftet med detaljplanen ar att bekréafta radandeditanden pa fastigheten. Det
framgar av handlingarna att planarbetet begraniizg avse den aktuella
fastigheten, eftersom géllande detaljplan ansgitts Kraven for lampligt

bebyggande i det omgivande omradet aven i forisem.
Regeringsratten gor féljande bedémning.

Det far av det s.k. kommunala planmonopolet anslgs dtt kommunen i stor
utstrackning ensam avgor hur en detaljplan skagasgrs (jfr 1 kap. 2 § PBL).
Enbart det forhallandet att planen begransateniknskild fastighet pa det satt
som skett kan séledes inte foranleda att antagastigbt ska anses strida mot
nagon rattsregel. PBL hindrar inte heller att emghdring i vissa fall gors for att
skapa forutsattningar for att i efterhand kunnagdédygglov som annars skulle
strida mot befintliga planbestammelser (jfr RA 1966 17). Inte heller de
olagenheter som patalats vad géller byggnadensngococh utformning innebar
— mot bakgrund bl.a. av att Johann och BB godkértahdlingar som legat till
grund for stadsbyggnadsnamndens beslut om byggioa maj 2001 — att
antagandebeslutet kan anses strida mot PBL.

De i malet tillampliga bestammelserna i PBL ger digheterna ett forhallandevis
stort utrymme fér bedémningar. Det har i malet kdenmit fram att regeringen
vid beslutsfattandet skulle ha felbedémt faktarg@heerskridit granserna for det
handlingsutrymme som foreligger i plandrenden eitedet vid handlaggningen
forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangaemndet. Vad Johann och

BB i ovrigt har anfort féranleder inte att beslugka upphavas. Det framgar inte



DOM

Mal nr
7483-09

heller klart av omstandigheterna i malet att beslpé annat séatt strider mot

nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfdasta

Karin Almgren

Lennart Hamberg
Skiljaktig mening, se protokoll

Annika Brickman

Avd. Il
Foredraget 2010-11-03

Nils Dexe

Anna-Karin Lundin

Skiljaktig mening, se protokoll

Andreas Sundberg
Féredragande regeringsratts-
sekreterare



