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AA avyttrade under & 1998 en av henne och hennes make bebodd fastighet i

Sverige. Hon begérde vid 1999 ars taxering uppskov med beskattningen av

realisationsvinsten (uppskovsavdrag) och uppgav samtidigt att en ny

permanentbostad koptsi Finland.

Skattemyndigheten medgav inte det begarda avdraget utan beskattade henne fér
en realisationsvinst om 124 537 kr. Skattemyndigheten héanvisade till att en av
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forutséttningarna for uppskov var att ersattningsbostaden var beléagen i Sverige
(11 8 sistameningen lagen [1993:1469] om uppskovsavdrag vid byte av bostad).

AA overklagadetill Lansrétten i Stockholms 1an. Hon dberopade bl.a. att
beskattningen stred mot principen att folk och varor ska kunnardrasig fritt inom
EU. Lansrétten avslog 6verklagandet i dom den 28 februari 2001. Lansrétten
anforde bl.a. att uppskovsreglerna férutsatte att ersdttningsbostaden

var belégen i Sverige.

AA oOverklagade dérefter till Kammarrétten i Stockholm och yrkade att hon inte
skulle betala skatt for den uppkomna vinsten. Kammarrétten avslog 6verklagandet
i dom den 12 december 2001 (ma nr 2718-2001). Kammarréatten erinrade om att
en i Sverige inte bosatt person var skattskyldig endast for vinst vid avyttring av
fastighet i Sverige och att bestammel ser som inskranker den friarorligheten for
tjanster och for arbetskraft av EU-domstolen ansetts kunna réttfardigas om de
syftar till att upprétthalla det inre ssmmanhanget i skattesystemet (EU-domstolens
dom i ma C-204/90 Bachmann). Kammarrattens dom vann laga kraft.

Fordragsbrottstalan mm.

Bestammelsernai 1993 ars lag tillampades sista gangen vid 2001 ars taxering.
Fr.o.m. 2002 &rs taxering finns bestammelser om uppskov i 47 kap. inkomst-
skattelagen (1999:1229), IL.

Kommissionen gjorde bedémningen att kravet i 47 kap. IL att erséttningsbostaden
skavarabeldgen i Sverige inte var forenligt med artiklarna 18, 39, 43 och 56.1 i
EG-fordraget liksom inte heller med vissa artiklar i EES-avtalet.

| en formell underrattelse & 2004 anmodade kommissionen Sverige att yttrasig i
fragan. Fran svensk sida havdades att de aktuella bestammel serna var motiverade
pagrund av behovet av att sakerstélla det nationella skattesystemetsinre
sammanhang.
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Kommissionen vackte darefter talan om férdragsbrott hos EU-domstolen

(ma C-104/06). Kommissionen yrkade att domstolen skulle faststélla att Sverige
inte uppfyllt sina skyldigheter enligt bl.a. namnda artiklar i EG-fordraget genom
att anta och bibehalla skattelagstiftning enligt vilken uppskovsavdrag for
kapitalvinster pa avyttrade agarbebodda bostader forutsatter att sdval den
avyttrade som den forvarvade bostaden &r belagen i Sverige.

EU-domstolen bifdll i dom den 18 januari 2007 kommissionens talan, dock
att domstolen inte fann det nédvandigt att préva de svenska bestdmmel serna
mot den friarorligheten for kapital. Utgangen blev darmed densamma som i
en tidigare meddel ad dom rérande motsvarande portugisi ska bestammel ser
(dom den 26 oktober 2006 i mal C-345/05).

Nya bestammel ser om er sattningsbostad m.m.

| en remisstill Lagrédet den 19 oktober 2006 lade regeringen fram fordlag till
andringar i 47 kap. IL. Andringarnainnebar bl.a. att en bostad belagen i ett annat
land inom EES-omréadet skulle kunna godtas som ursprungs- och ersattnings-
bostad. | lagradsremissen erinrades om den majlighet till omprévning under

en femarsperiod efter taxeringsaret som foljer av 4 kap. 9 § taxeringslagen
(1990:324). Nagra sarskilda 6vergangshestammel ser foreslogs inte vid sidan

av en rétt for skattskyldiga att tillampa de nya bestammel serna pa avyttringar
under ar 2006.

Lagrédet ifragasatte om inte den foreslagna nya ordningen borde tillampas ocksa
pa avyttringar som skett tidigare (prop. 2006/07:19 s. 99). Regeringen holl
emellertid fast vid sitt forslag (a. prop. s. 47 f.). Forslaget antogs av riksdagen
(2006/07:SkU7).
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YRKANDE

AA anstker om resning i det av kammarrétten avgjorda malet. Hon yrkar att fa
tillbaka den skatt hon betalat pa realisationsvinsten med ranta.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE
EU-réttsliga aspekter

Nér det galler resning av lagakraftvunna domstol savgtranden stéller EU-rétten
inga andrakrav an som foljer av de processréttsiga likvardighets- och effekti-
vitetsprinciperna. | EU-domstolens dom den 6 oktober 2009 i mal C-40/08

Asturcom Telecomunicaciones uttrycks saken sa har.

36 Sasom domstolen redan har slagit fast ar det, for att sakerstalla saval en
stabil réttsordning och stabila réttsforhallanden som en god réttskipning,
namligen viktigt att domstol savgdranden som har vunnit laga kraft efter
det att tillgangliga réttsmedel har uttémts eller fristerna for dessa har 16pt
ut inte langre kan angripas (dom av den 30 september 2003 i mal
C-224/01, Kobler, REG 2003, s. 1-10239, punkt 38, av den 16 mars 2006 i
mal C-234/04, Kapferer, REG 2006, s. 1-2585, punkt 20, och av den
3 september 2009 i ma C-2/08, Fallimento Olimpiclub, REG 2009,

s. 1-0000, punkt 22).

37 Det foljer av domstolens réttspraxis att det i gemenskapsratten foljaktligen
inte foreskrivs ndgon skyldighet for nationella domstolar att underlata att
tillampa nationella processregler som leder till att avgdranden vinner
réttskraft, a&ven om ett sddant agerande skulle kunna bringa ett
asidosattande av gemenskapsrétten att upphora (se, bland annat, dom av
den 1 juni 1999 i mal C-126/97, Eco Swiss, REG 1999, s. |-3055,
punkterna 47 och 48, och domarnai de ovannamnda malen Kapferer,
punkt 21, och Fallimento Olimpiclub, punkt 23).

38 Nér det saknas gemenskaps agstiftning pa omradet bestams formerna for
att genomfdra principen om réattskraft av medlemsstaternas nationella
réttsordningar enligt principen om medlemsstaternas processuella
autonomi. De bestdmmel ser genom vilka principen genomfors far
emellertid varken vara mindre formanliga an dem som géller liknande
nationella situationer (likvardighetsprincipen) eller goradet i praktiken
omajligt eller orimligt svart att utdva réttigheter som foljer av
gemenskapsratten (effektivitetsprincipen) (se, bland annat, domarnai de
ovannamnda malen Kapferer, punkt 22, och Fallimento Olimpiclub,
punkt 24).
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AA har haft mdgjlighet att 6verklaga kammarréttens dom till Regeringsrétten och
hon har nu utnyttjat sin majlighet att ansdka om resning. Nagon grund for att anse
att den EU-réttsliga effektivitetsprincipen inte tillgodosetts foreligger inte (jfr
punkt 38 ovan).

Av likvardighetsprincipen (jfr samma punkt) foljer att mojligheten till resning inte
far varamindre om malet rymmer unionsréttsigainslag an om malet inte gor det.
Grundléggande &r déarfér om resning skulle ha beviljatsi ett liknande rent
inhemskt fall.

Lagregleringen m.m.

Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, far resning beviljasi mal
eller &rende om det pa grund av nagot sarskilt forhallande finns synnerliga ska att
prova saken pa nytt.

Bestammelserna. om resning i 58 kap. rattegangsbalken (RB) ar betydligt
utforligare och mer detaljerade. Dér anges flera olika resningsgrunder. Bl.a. kan
resning under vissaforutséttningar beviljas om nya omstéandigheter eller bevis
aberopas. Av storst intresse hér &r den resningsgrund som innebér att resning kan
beviljas om den réttstillampning som ligger till grund for avgdrandet uppenbart
strider mot lag (58 kap. 1 § forsta stycket 4 och 2 § 5).

Att lagstridigheten ska vara uppenbar anses innebéra att réttstilldmpningen klart
och oemotsagligt ska framsta som oriktig (Welamson, Réttegang V1, 3 uppl.

s. 230 f. med hanvisning till NJA 11 1940 s. 172). Huvudregeln &r att beddom-
ningen ska goras utifran férhallandena néar avgorandet meddelades. Ny eller
andrad praxis anses inte utgora skal for resning (SOU 1992:138 s. 133 och fran
senare & t.ex. RA 2004 not. 82 och 112 samt NJA 2002 s. 619).

Tidigare grundades beslut av Regeringsrétten om beviljande av resning direkt pa
11 kap. 11 § regeringsformen (RF). Dér anges inga sérskilda kriterier for resning.
Praxis kom darfor att formas fritt av Regeringsrétten (jfr redogorelsen i SOU
1992:138).
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Regelni 37 b 8 FPL kom till genom lagstiftning & 1995 samtidigt som kammar-
rétterna gavs rétten att prova ansokningar om resning i mal eller &renden som
dlutligt avgjorts av lansrétt eller forvaltningsmyndighet. | forarbetena forutsattes
att tidigare praxis skulle besta (prop. 1994/95:27 s. 175). Regeringsréttens praxis
synes emédllertid ha skarpts. Under 2000-talet har resning beviljatsi bara ett fatal

fal varje ar.

De réttsliga forutséttningarna for att omprova lagakraftvunna avgoranden inom
FPL:s omréde far sdgas hanarmat sig RB:s &en om FPL saknar motsvarighet till
RB:s detaljerade bestammel ser. Forutsdttningarna far numera anses likartade. Att
saar fallet ter sig naturligt mot bakgrund av reformer som skett inom forvalt-
ningsprocessen under senare & och som inneburit att denna nérmat sig processen
i de allmanna domstolarna (jfr vidare bl.a. RA 2002 ref. 61).

Bestdmmelsernai 11 kap. 14 8 RF om normprovning géller enbart hér utfardade
foreskrifter. EU-réttens foretréde framfor inhemska foreskrifter foljer av Sveriges
medlemskap i EU. Bestammelsernai 11 kap. 14 § tar inte sikte pa resnings-
forfarandet. Det hindrar naturligtvisinte att ett fel av det slag som beskrivs dar
kan foranleda resning.

Avgorandeni praxis

Avgoranden dar resning beviljats pa grund av uppenbart lagstridig réttstillamp-
ning handlar ofta om att domstolen har forbisett en viss bestammel se eller
misstolkat dess innebord. Men det finns ocksa exempel pa att resning pa denna
grund har beviljatsi fall dadet har rort sig om fel eller brister hos tillampade
foreskrifter som inte observerats. Resning har t.ex. beviljats nér en viss foreskrift
om fartbegransning meddelats med st6d av ett bemyndigande som inte langre
gdllde nér 6vertradel sen begicks (NJA 1988 s. 218). Resning har ocksa beviljats
nér betalningsansvar for fel parkeringsavgift alagts med stéd av en lokal trafik-
foreskrift som upphort att géllavid parkeringstillfallet (NJA 1998 s. 320).
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Det finns vidare exempel paatt resning har beviljats nar en viss foreskrift
tillampats betraffande en enskild och det senare visat sig att normgivaren saknat
behorighet att utfarda foreskriften. | RA 1997 ref. 50 fann Regeringsrétten att
foreskrifter som Naturvardsverket utfardat om rovdjurserséttning inte skulle
tillampasi ett visst fall eftersom de inte hdll siginom ramen fér vad som kunde
anses vara verkstéllighetsforeskrifter. | ett senare réttsfall (RA 2000 not. 181)
beviljades en annan person resning eftersom han foérvagrats erséttning med
tillampning av samma foreskrifter.

Aveni NJA 2006 N 23 hade ett formfel begétts men utgangen blev har en annan.
En person hade domtstill dagsbéter for brott mot bl.a. lotterilagen (1994:1000).
Hovréttens dom stod fast sedan Hogsta domstolen vagrat provningstillstand.

| anstkningen om resning aberopades att domen grundats pa andringar i lotteri-
lagen som inte foregatts av en sddan anméalan (notifiering) till kommissionen som
foreskrevsi radets direktiv 83/189/EEG (senare ersatt av direktiv 98/34/EG).

Hogsta domstolen konstaterade att sokanden inte skulle hafalltstill ansvar for
brott mot |otterilagen om malet inte avsett resning utan en prévning i vanlig
ordning. Enligt Hogsta domstolen hade inte ndgra sddana nya omstandigheter eller
bevis dberopats som kunde foranleda resning enligt 58 kap. 2 § 4 RB och inte
heller kunde den réttstillampning som 13g till grund for hovréttens dom anses
uppenbart strida mot lag enligt 58 kap. 2 § 5. Bedémningen i den senare delen
grundades pa att det nar hovratten meddel ade sin dom fanns olika uppfattningar i
fragan huruvida andringarnai lotterilagen utgjorde sadana tekniska foreskrifter
som medférde skyldighet att goéra anmaélan till kommissionen. Hogsta domstolen
framholl att fragan om anméaningsskyldighet forel &g fick anses ha fatt sitt dutliga
svar forst genom domstolens dom i ett samtidigt med resningsmalet avgjort mal,
grundad pa ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. | det malet ledde den
underlatna notifieringen till ogillande av dtalet for dobbleri, alternativt brott mot
lotterilagen (NJA 2006 s. 246).

Det & daremot svart att hitta exempel pafall dar resning beviljats pa den grunden
att det materiellainnehdllet i en foreskrift varit of érenligt med en 6verordnad



BESLUT °
Mal nr
8165-08
forfattning. Namnas kan emellertid att resning beviljadesi ett dldrefall (RA 1990
ref. 109) nar en kommunal byggnadsl ovstaxa ansags of renlig med 1959 &rs
byggnadsstadga och den kommunala likstallighetsprincipen. Det kan noteras att
provningen i Regeringsrétten inte foregatts av nagon annan domstol sprévning och
att det far antas att den materiella fragan bedomts ha prejudikatintresse eftersom
falet refererats.

Om provningstillsténd meddelasi ett visst mal kan provningstillstand enligt

36 § andra stycket FPL meddelas ocksdi andra likartade ma som samtidigt
foreligger till bedémande (s.k. foljd-pt). Dennaregel har motiverats av intresset av
likabehandling av enskilda (prop. 1971:30 s. 106 och 705). Nagon motsvarande
regel som tar sikte pa ansdkningar om resning finnsinte. | RA 2007 not. 206 och
207 beviljades resning i mal rérande utlamnande av omhéndertagna alkoholvaror i
andlutning till att Regeringsrétten bifoll en klagandes talan i ett annat mal rérande
en motsvarande situation (RA 2007 not. 205). Regeringsréttens avgdranden
foregicks av domar fran EU-domstolen.

Regeringsrattens sl utsatser

Rekvisitet synnerligaskal i 37 b 8§ FPL markerar att en ansdkan om resning maste
bedomas utifran omstandigheternai det enskilda fallet.

Som framgatt innebar den EU-réttsliga likvardighetsprincipen att mojligheten till
resning inte far vara mindre om malet rymmer unionsréttsligainslag &n om malet
inte gor det. | vad man det i AAsfall finns forutsattningar for resning ska darfor
bedomas med utgangspunkt i vad som skulle ha géllt i ett liknande rent inhemskt
fall.

Ett sadant fall & da hogstainstans har en annan uppfattning om rackvidden av en
overordnad foreskrift an en lagre domstol som tidigare domt i ett likartat mal.
Utgangspunkten maste da vara att resning kan kommai fréga bara om den lagre

domstolens réttstillampning har varit uppenbart lagstridig.
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Kammarrétten har i det aktuella fallet provat fragan om uppskovsavdrag mot de
bada regel systemen — det inhemska och det EU-réttsliga— men gjort en slutlig
bedomning som avvikit fran den EU-domstolen senare kom att gora. Det &r alltsa
fraga om en réttstillampning som sedermera har visat sig vara oriktig eftersom
EU-domstolen inte godtagit de réttfardi gandegrunder som kammarrétten aberopat.
Som réttsl aget uppfattades vid den tidpunkt d& kammarratten domde i malet kan

kammarréattens rattstillampning emellertid inte anses uppenbart strida mot lag.

Regeringsrétten finner mot denna bakgrund att det inte foreligger sadana ska som

kravs for resning. Ansokningen ska darfor avslas.

Gustaf Sandstrom Nils Dexe
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