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103 93 Stockholm

SAKEN
Resning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar ansokningen.

BAKGRUND

Genom beslut av Skatteverket den 29 december 2005 péférdes AA ytterligare
inkomst av tjanst taxeringsaret 2004 med 19 820 317 kr samt skattetillagg. Enligt
Skatteverket hade AA forvarvat en villafastighet fran det bolag dér han varit
anstélld och styrelseledamot till underpris och fastigheten hade forvarvats och
bebyggts av bolaget med det ursprungliga syftet att AA skulle forvarva den. Detta
medfdrde enligt verkets beslut att det belopp som lagts ned pa fastigheten,
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27 320 317 kr, minskat med erlagd képeskilling, 7 500 000 kr, skulle tas upp som
intaékt i inkomstslaget tjanst. Lansrétten i Stockholms lén avslog genom dom den
21 december 2007 AAs Overklagande av verkets beslut. Genom dom den 27 april
2009 undanrdjde Kammarrétten i Stockholm det AA péforda skattetill gget men
lamnade i Ovrigt hans dverklagande av lansréttens dom utan bifall. Den 9
september 2010 beslutade Hogsta forval tningsdomstol en att inte meddela
provningstillstand (mal nr 3959-09).

YRKANDE M.M.

AA anstker om resning och yrkar att Hogsta foérvaltningsdomstolen ska undanréja
kammarrattens dom savitt avser beskattningen med 19 820 317 kr och éterforvisa

dennafragatill kammarrétten for erforderlig handl&ggning.
Till stod for sin ansdkan anfér AA bl.a. féljande.

Malet avsag inkomsttaxering och Skatteverket var hans motpart. Det har nu
kommit till hans kdnnedom att den som handlagt malet som referent i kammar-
rétten och som deltagit som ledamot vid kammarréttens slutliga avgérande,
adjungerade ledamoten BB, under den tid han tjanstgjorde i kammarrétten var
tjanstledig fran Skatteverket. Enligt uppgifter som inhamtats fran Skattverket var
BB tjanstledig fran sin tjanst dar under perioden augusti 2008 — april 2009. Efter
denna period har han atergatt i sin tjanst, som han altjamt upprétthaller, som
sarskilt kvalificerad skattehandl&ggare vid réttsavdel ningen, Skatteverkets
huvudkontor.

Frégan om jav mot adjungerad ledamot i kammarratt som &r tjanstledig fran
Skatteverket har provatsi réttsfallet RA 2009 ref. 8. Av det réttsfallet kan den
slutsatsen dras att i normalfallet, sisom i det férevarande, déar arendet har
slutbehandlats, & en adjungerad ledamot som &r tjanstledig fran Skatteverket

javig.



BESLUT °

Mal nr

6002-10
Kammarréttens avgorande har utfalit till hans nackdel och medfért att han blivit
personligen beskattad for ett mycket betydande belopp. Det kan pa objektiva
grunder ifragasittas om kammarrétten kommit till ett riktigt Slut och det vore
stétande for réttskanslan och skulle paverka fortroendet for réttsvasendet att |ta

avgorandet besta.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 37 b § forvatningsprocesslagen (1971:291) far resning beviljasi mal eller
drende om det pa grund av négot sérskilt forhallande finns synnerliga skal att
prova saken pa nytt.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet RA 2009 ref. 8 provat fréagan om jav
forelegat nér en adjungerad ledamot i kammarratt som var tjanstledig fran en
anstalining hos Skatteverket deltog i ett avgbrande dar Skatteverket var part.
Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade da bl.a. att fragan om jav objektivt sett
foreligger ska bedomas med hansyn tagen till det aktuellamaets individuella
karaktér, att det vid en sadan bedomning kan finnas ské att beakta domstolens
sammansattning och aven vilken typ av beslut som &r i fraga och att bedomningen
bor kunna variera beroende pa om det & fréga om ett deltagande vid det utliga
avgorandet av ett mal eller vid olika beslut som fattas under den foregaende
handlaggningen. | det aktuellafallet var det fraga om ett beslut om avslag pa
begéran om muntlig forhandling; den adjungerade ledamoten hade en anstallning
hos Skatteverket som avsdg annan verksamhet &n den som var aktuell i malet och
hon deltog inte nar malet senare avgjordes genom dom. Mot den angivna

bakgrunden ogillade Hogsta forval tningsdomstol en javsinvandningen.

| det nu aktuellafallet & emellertid omstandigheterna annorlunda. BBs deltagande
i kammarrétten vid det slutliga avgorandet av taxeringsmalet skulle, objektivt sett,
kunna ha rubbat tilltron till domstolen och till att malet handlagts pa ett oparti skt
sétt. Jav har darmed forelegat. Utredningen ger emellertid inte stéd for att
kammarréttens sammansattning har paverkat utgangen i maet. Hogsta
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forvaltningsdomstol en finner mot denna bakgrund att det inte foreligger sadana
skal som kravs for resning (jfr RA 2008 not. 87). Ansdkningen ska darfor avslés.
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