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HÖGSTA 
FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS 
BESLUT 
 

Dok.Id 101172     
     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2293 
103 17 Stockholm 

Wallingatan 2 08-561 676 00  08-561 678 20 måndag – fredag 
08:00-12:00 
13:00-16:30 

 

E-post: 
hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 

 
 

 
    Mål nr 
    2563-10 
 
 
meddelat i Stockholm den 24 januari 2011  
 
SÖKANDE 
AA 
  
Ombud: Förbundsjurist Karin Tuvesson 
LRF Konsult Juridiska byrån 
Box 565 
201 25 Malmö 
  
KLANDRAT AVGÖRANDE  
Regeringens (Miljödepartementet) beslut den 18 februari 2010, M2010/542/F/M, 
avseende överklagande i fråga om strandskydd inom fastigheten Knutstorp 1:14, 
Åstorps kommun 
 
SAKEN 
Rättsprövning 
 
___________________ 
 

HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Högsta förvaltningsdomstolen avvisar ansökningen om rättsprövning. 

 

BAKGRUND 

 

Länsstyrelsen i Skåne län förordnade den 7 juni 2002 om strandskyddsområden i 

Åstorps kommun med stöd av dåvarande 7 kap. 14 och 15 §§ miljöbalken. 

Beslutet innebar bl.a. en utvidgning av strandskyddsområdet inom den av AA 

ägda fastigheten Knutstorp 1:14 från 100 till 300 meter.  
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I en skrivelse som kom in till Länsstyrelsen i Skåne län den 11 augusti 2008 

begärde AA att länsstyrelsens beslut från år 2002 skulle omprövas och att hans 

fastighet inte skulle omfattas av det utvidgade strandskyddet. I beslut den 18 

december 2009 avslog länsstyrelsen AAs begäran om omprövning. Som skäl 

angavs att länsstyrelsen gjorde bedömningen, med stöd av 27 § förvaltningslagen 

(1986:223), att oaktat de utifrån AAs exploateringsintresse negativa 

konsekvenserna av det utökade strandskyddet, det saknades förutsättningar att 

ändra det omprövade beslutet.      

 

Sedan AA överklagat länsstyrelsens beslut till – i enlighet med av länsstyrelsen 

lämnade anvisningar – miljödomstolen, Växjö tingsrätt, avvisade miljödomstolen 

i beslut den 12 januari 2010 överklagandet men överlämnade detsamma till 

regeringen för prövning. Enligt miljödomstolen avsåg det överklagade beslutet en 

prövning av förutsättningarna för omprövning av ändringen av det aktuella 

strandskyddsområdet varför beslutet enligt 18 kap. 1 § miljöbalken rätteligen 

skulle överklagas hos regeringen.  

 

Genom det nu klandrade avgörandet avslog regeringen AAs överklagande av 

länsstyrelsens beslut att avslå hans begäran om omprövning.  Regeringen fann att 

länsstyrelsens beslut den 7 juni 2002 mot bakgrund av vad AA framfört i ärendet 

inte var uppenbart oriktigt och att förutsättningar att ompröva beslutet enligt 27 § 

förvaltningslagen därför saknats. Länsstyrelsens beslut den 18 december 2009 att 

avslå hans begäran om omprövning var därmed riktigt.  

 

YRKANDE  M.M. 

 

AA ansöker om rättsprövning och yrkar att Högsta förvaltningsdomstolen ska 

upphäva regeringens beslut. Till stöd för sin talan anför han bl.a. följande. Genom 

beslutet om strandskydd har hans nyttjanderätt till sin egen fastighet inskränkts. 

Beslutet avser en sådan civil rättighet för den enskilde som avses i 

Europakonventionens artikel 6.1. Beslutet strider dels mot 20 § förvaltningslagen 

eftersom det inte är motiverat med skäl, dels mot 7 kap. 14 § miljöbalken eftersom 
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utvidgningen av strandskyddet inte behövs för att tillgodose strandskyddets 

syften.       

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Enligt 1 § lagen (2006:304) om rättsprövning av vissa regeringsbeslut får en 

enskild ansöka om rättsprövning av sådana beslut av regeringen som innefattar en 

prövning av den enskildes civila rättigheter eller skyldigheter i den mening som 

avses i artikel 6.1 i Europakonventionen.  

 

Regeringens beslut har endast innefattat en prövning av frågan huruvida 

länsstyrelsens beslut att avslå AAs begäran om omprövning var riktigt eller inte. 

Oavsett vilka bedömningar som kan göras beträffande förutsättningarna för att i 

det nu aktuella fallet alls ändra beslutet om strandskydd med stöd av 

förvaltningslagen, så kan regeringens beslut därmed inte anses innefatta någon 

prövning av AAs civila rättigheter eller skyldigheter i den mening som avses i 

artikel 6.1 i Europakonventionen (jfr RÅ 2009 ref. 90). Ansökningen om 

rättsprövning ska därför avvisas.   

 

 

Susanne Billum Margit Knutsson 

 

 

Henrik Jermsten Olle Stenman 

 

 

Erik Nymansson 

 

   Andreas Sundberg 

   Föredragande justitie- 

   sekreterare 
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