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SAKEN
Raéttsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENSAVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

BAKGRUND

Regeringen beslutade den 27 oktober 2005 att tilldta utbyggnad av jarnvag fran
enkelspar till dubbelspar pa strackan Motala— Mjolby i Motala och Mjolby
kommuner inom den korridor utmed befintlig banstréackning som markerats paen

kartbilaga.

Banverket faststéllde genom beslut den 26 juni 2009 en jarnvagsplan for
dubbel sparsutbyggnaden avseende stréckan Motala— Norrsten. Beslutet
Overklagades till regeringen, som genom ett av de nu klandrade besluten inte tog
upp visst dverklagande och vissa fragor till provning och i 6vrigt avslog

Overklagandena.

Kommunfullméktige i Motala kommun antog den 24 augusti 2009 en detaljplan
for utbyggnad av jarnvégen till dubbel spar, delen broarna 6ver Gota kanal och
Motala strom. Kommunens beslut dverklagades till Lansstyrelsen i Ostergétiands
lan, som i beslut den 4 december 2009 inte tog upp visst dverklagande till
provning och i dvrigt avslog overklagandena. Lansstyrel sens beslut 6verklagades
till regeringen, som genom det andra av de nu klandrade besluten avslog

Overklagandena.

YRKANDEN M.M.

De sokandei mal nr 1107-10 (som avser jarnvagsplanen) yrkar att Hogsta

forvaltningsdomstolen ska upphéva regeringens beslut. Y rkanden har aven
framstédllts om att malet ska aterforvisastill regeringen eller Trafikverket for ny



DOM °

Mal nr

1107-10 och 2069-10
handlaggning samt, for det fall att regeringens beslut inte upphévs, att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska besluta om villkor for jarnvégsbygget. De sokande

anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.

Regeringenstillatlighetsbesiut i oktober 2005 far i nu aktuellt mal inte innebara
nagot hinder for en prévning av fragan om jarnvagens lokalisering. Det skullei sa
fal stridamot 11 kap. 7 § regeringsformen och Europakonventionens krav pa en
réttvis réttegang.

Besluten att anta planerna och att avsla 6verklagandena av dessa beslut strider mot
en rad bestdmmelser i milj6baken, lagen (1995:1649) om byggande av jarnvéag
och plan- och bygglagen (1987:10), PBL, angaende forsiktighetskrav,
rimlighetsavvagning, val av plats, hansyn till ekologiskt kansliga omraden och
natur- och kulturliv, skydd av omraden for manniskors hédlsa och valstand,
miljokonsekvensbeskrivning samt avvagning mellan allménna och enskilda

intressen.

Den foreslagna strackningen av jarnvégen innebér stora olagenheter i form av
buller inom tatbebyggt omrade och rekreationsomraden, kapacitetsbegransningar
av spar- och kanaltrafik, barrigreffekter for tusentals invanare (plus besokare) till
fantastiska vatten- och strandmiljoer samt den riskfaktor som en dppningsbar bro
innebar bade vad géller sakerhet och driftstorningar. Trafiken pa Géta kanal
kommer att paverkas negativt eftersom bron i storre utstrackning kommer att vara
stéangd. Miljon i Motala skulle vinna pa att jarnvéagen drogs genom en tunnel
under staden. Det & uppenbart att alternativa ldsningar borde ha utretts. En
utvidgad samhallsekonomisk analys borde ocksa ha utforts med avseende pa en
tunnell6sning. Regeringen har felbedomt fakta och/eller underl&tit att inhamta
erforderlig kunskap om den forstudie och jarnvagsutredning som gjorts av
Banverket. Regeringens bed ut brister dérmed i saklighet.

Det enda samradsméte som hallits géllande jarnvagsplanen var den 23 april 2003.
Manga sakéagare fick ingen kallelse till detta. En annonsi ortspressen om att motet
skulle &garum kan inte anses tillrackligt. Trots patagliga forandringar i det
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ursprungliga planforslaget, bl.a. ersattes en tidigare planerad klaffbro med en
svangbro, har inget nytt samradsmote hallits. Utstallningar och informati onsmaéten
har felaktigt jamstéllts med samrad. De synpunkter och kommentarer som lamnats
betréffande tunnel alternativ har inte redovisats i nagon samradsredogorel se.

Reglerna om samrad med allmanheten har inte foljts.

Riksintresset Gota kanal med dess betydel se for kulturmiljon och det rorliga
friluftslivet ska skyddas for basta langsiktiga hushallning av mark och vatten.
Aven jarnvagen ar ett riksintresse. Om ett omréde &r av riksintresse for flera

of érenliga andamal skaenligt 3 kap. 10 § miljobalken foretrade ges & det eller de
andamd som péalampligaste sétt framjar en 1angsiktig hushallning med marken,
vattnet och den fysiskamiljon i 6vrigt. Banverket hdvdar att riksintresset
jarnvagen ska vagatyngre an andrariksintressen vid en eventuell intressekonflikt.
Detta & en felaktig bedéomning.

Mellan jarnvagsbron 6ver Gota kanal och banomradet/jarnvégsstationen norr om
bron finns ett Natura 2000-omrade med bl.a. jatteekar. Dér finns ocksa
skyddsvarda djurarter. Av 7 kap. 28 a § miljobalken framgdr att det kravs tillstand
for verksamheter eller atgarder som kan paverka miljon i ett Natura 2000-omréde.
Inget sdant tillstand har begérts eller |amnats.

Miljokonsekvensbeskrivningen ar bristfallig pa manga sétt. Den innehaller ingen
utredning av nagon alternativ |6sning. De berakningar av miljokonsekvenser som
gjorts bygger patiodrigatrafikprognoser. Man borde ha gjort mer langsiktiga
berékningar. Dér star felaktigt att dubbel sparen kommer att hojdmassigt forlaggas
i ungefar samma niva som befintlig enkel sparsbana. Den nya bron 6ver Motala
strom kommer i salvaverket att ligga drygt tva meter hogre én den gamla. Det
saknas en rimlig redovisning av Natura 2000-omradet och det anges fel aktigt att
rodlistade arter saknasi omradet.

De sokandei mal nr 2069-10 (som avser detaljplanen) yrkar att Hogsta

forvaltningsdomstolen ska upphéva regeringens beslut. Y rkanden har aven



DOM °

Mal nr
1107-10 och 2069-10
framstadllts om att malet ska aterforvisastill regeringen for ny handlaggning. De

sbkande anfor bl.a. foljande.

Kommunen har brustit i samradsforfarandet genom att inte kalla alla berorda
sakagare till samradsmatet den 20 oktober 2004. En annonsi ortspressen om att
motet skulle &ga rum kan inte anses tillrackligt. Kommunen har inte heller kallat
till ndgot nytt samradsmote trots att planforslaget genomgatt genomgripande
forandringar, bl.a. ersattes en tidigare planerad klaffbro med en svangbro, och
blivit forema for utstallning ett flertal ganger. De har dérigenom undandragits
mojligheterna att paverka utformningen av detaljplanen. Kommunen har inte foljt
bestammelsernai 5 kap. 20 och 21 88 PBL.

Kommunen har inte gjort nagon miljébedémning av detaljplanen och inte heller
upprattat nagon miljokonsekvensbeskrivning. Detta strider mot 6 kap. 11 och

12 88 miljobaken. | stéllet har kommunen i sin planbeskrivning infort delar av
den miljokonsekvensbeskrivning som Banverket utarbetat till jarnvagsplanen for
strackan Motala— Norrsten. Banverkets miljokonsekvensbeskrivning & behéftad
med flera felaktigheter. Bl.a. anges att den nya bron skaligga”i sammanivd’ som

den befintliga trots att Banverket avsag att hoja bron med 2,07 meter.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om réttsprévning av vissa regeringsbesl ut far en
enskild anstka om réttsprovning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civilaréttigheter eller skyldigheter i den mening som
avsesi artikel 6.1 1 Europakonventionen. Enligt 7 8 sasmma lag ska Hogsta
forvaltningsdomstol en upphéva regeringens beslut om det strider mot nagon
réttsregel pa det sitt som sokanden har angett eller som klart framgér av
omstandigheterna. Detta géller dock inte om det & uppenbart att felet saknar
betydel se fér avgorandet.
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Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabeddmning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksafel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i &rendet. Om de tillampade
réttsreglerna & sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
besl utsfattandet, omfattar réttsprovningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Av 5 kap. 20 § PBL framgar att kommunen, nar ett forsag till detaljplan
uppréttas, ska beredabl.a. sakégare och boende som berdrs av forslaget tillfalle
till samrad. | 2 kap. 5 § lagen om byggande av jarnvag finns en motsvarande
bestdmmel se om samrad vid uppréttande av en jarnvagsplan.

Enligt 6 kap. 22 8 miljobaken ska myndigheter och kommuner stréva efter att
samordna arbetet med de miljébeddmningar och miljokonsekvensbeskrivningar
som gors enligt bestdmmelsernai kapitlet.

Enligt 7 kap. 28 a § miljobalken kravstillstand for att bedriva verksamheter eller
vidta atgarder som pa ett betydande sétt kan paverka miljoni ett s.k. Natura 2000~
omréde.

Hogsta forvaltningsdomstolen, som har hallit muntlig férhandling i malen, gor

foljande bedémning.

| enlighet med 17 kap. 1 8 3 miljobalken har regeringen genom beslut den

27 oktober 2005 provat tillatligheten av en utbyggnad av jarnvag till dubbel spar
pa strackan Motala— Mjolby i Motala och Mjolby kommuner. Tillétlighets-
provningen innefattar i allt vasentligt avvagningar mellan olika allménna
intressen — naringspolitiska, ekonomiska, miljémassiga— och &r darmed av

vasentligen politisk natur.

Regeringens beslut i tillatlighetsfragan ar bindande for den efterfoljande
prévningen pa sa sétt att fragan om jarnvégens lokalisering blivit slutligt avgjord
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genom till&tlighetsbes utet (RA 2008 ref. 89). Jarnvagsplanen har darfor bara
kunnat avse jarnvagens strackning inom det omrade som regeringens
till&tlighetsbeslut anvisar. Den aktuelladetaljplanen &r i sin tur avhangig
jarnvagsplanen.

Raéttsprovningen av regeringens beslut i vad de avser lokalisering av den nya
jarnvagen i Motala begransas darfor till vad som innefattasi regeringens
Overprévning av besluten om jarnvagsplan respektive detaljplan.

SOkandena anser att Banverket borde ha utrett och redovisat en aternativ
lokalisering av jarnvagen dér den placeratsi en tunnel under Goéta kanal.
Till&tlighetsbeslutet medger en utbyggnad av befintlig jarnvag till dubbel spar
utmed befintlig banstréckning och den av Banverket beslutade |okaliseringen av
jarnvagen haller sig inom de ramar som angesi tillatlighetsbes utet. Det
forhallandet att ndgot tunnelalternativ inte utretts innebar inte att kommunen eller
Banverket brustit i forfarandet.

Sokandena har vidare gjort géllande att kommunen och Banverket brutit mot
bestdmmel serna om samrad med bl.a. sakégarei PBL respektive lagen om
byggande av jarnvag. Dessa bestdmmel ser syftar till att forbattra besl utsunderlaget
och att ge mojlighet till insyn och paverkan. De narmare formerna fér hur samréd
skagatill regleras déaremot inte. Av utredningen framgar att allmanheten har
berettstillfaletill samrad av kommunen och Banverket, bl.a. i samband med
samradsmote och utstallningar. Att kallelse till samrad inte skett med post till
samtliga berérda utan genom annons i ortspressen innebér inte nagot
asidosattande av samradsbhestammelserna. Inte heller det forhallandet att bytet av
brokonstruktion inte foranledde nagot nytt samrad innebér ett brott mot dessa

bestammel ser.

Enligt sbkandena borde kommunen ha uppréttat en egen miljokonsekvens-
beskrivning och inte anvant sig av Banverkets. | 6 kap. 22 § miljébaken
foreskrivs emellertid att myndigheter och kommuner ska strava efter att
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samordna arbetet med miljébedémningar och miljokonsekvensbeskrivningar.
Kommunens forfarande innebar en sddan samordning mellan Banverket och
kommunen och star inte i strid med bestammel serna om miljobedémningar och
miljokonsekvensbeskrivningar.

| malet har framkommit att den miljokonsekvensbeskrivning som uppréttats av
Banverket felaktigt anger att det nya spar som byggs ut ligger i samma niva som
det befintliga. Den korrekta uppgiften &r att det nya sparet i hojd med bron éver
Motala strom kommer att ligga cirka 1,5 meter hogre an det befintliga sparet. |
planbeskrivningen till jarnvégsplanen beskrivs emellertid de korrekta
forhadlandena, som altsa var kanda nér planen antogs. Bullerutredningen har
gjorts utifran antagandet att nivaskillnaden skulle bli 2,0 meter.

Anmaérkningar har vidare framforts om att miljokonsekvensbeskrivningen inte
innehaller en rimlig redovisning av Natura 2000-omradet och att déar felaktigt
anges att rodlistade arter saknasi omrédet. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterar att det i miljokonsekvensbeskrivningen finns uppgifter om rédlistade
arter och bedoémer att forhallandenai Natura 2000-omradet redovisats tillfreds-
stéllande. Négrabrister i 6vrigt i miljokonsekvensbeskrivningen har inte

framkommit.

Sokandena har papekat att nagot tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljdbalken varken
sokts eller erhdlits. Av Banverkets beslut om jarnvagsplan framgar emellertid att
lansstyrelsen, som enligt 7 kap. 29 b 8§ & prévningsmyndighet, gjort bedémningen
att ombyggnaden av jarnvagen inte kraver nagot sadant tillstand.

Dei malen tillampliga bestammelsernai lagen om byggande av jarnvég,
miljcbalken och PBL &r almént hallna och ger de beslutande organen ett
forhadlandevis stort utrymme for bedomningar. | maen har inte kommit fram att
regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta eller Gverskridit
gransernafor det handlingsutrymme som foreligger i &renden av det nu aktuella
slaget eler att det vid handlaggningen forekommit nagot fel som paverkat
utgangen i drendena. Det framgar inte heller klart av omstandigheternai malen att
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besluten pa annat sétt strider mot nagon réttsregel. Regeringens beslut ska darfor
stafast.

Nagon majlighet for Hogsta forvaltningsdomstolen att besluta om sérskilda
villkor for jarnvagsbygget finns inte utan domstolen kan antingen undanréja
regeringens beslut eller |&ta dem sta fast. Sokandenas yrkande i detta hanseende

foranleder darfor ingen domstolens dtgérd.

Karin Almgren Lennart Hamberg
Margit Knutsson Henrik Jermsten
Olle Stenman

Charlotte M attsson
Foredragande justitie-
sekreterare

Avd. |
Foredraget 2011-01-18



