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HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
1458-11

meddelad i Stockholm den 21 december 2011

KLAGANDE
AA

MOTPART

Lansstyrelsen i Stockholms lan
Box 22067

104 22 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Stockholms dom den 1 februari 20d&li nr 5840-10, se bilaga

SAKEN
Avvisad talan

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarratehdorvaltningsrattens
avgoranden och visar malet ater till Férvaltningsriii Stockholm for fortsatt
handlaggning.

YRKANDE M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéviérsta hand

forvaltningsrattens beslut om avvisning och i arfthkad kammarréttens dom samt

Dok.ld 113881

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expedititids
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandfigdag
103 17 Stockholm E-post 08:00-12:00

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 13:00-16:30
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visar malet ater till forvaltningsratten eller kammrétten for férnyad hand-
laggning. Han anfor bl.a. foljande. Domstolarnagtaenden maste bero pa grovt
forbiseende eller grovt misstag. Lansstyrelsenrmérade honom om att han
kunde aterkalla sitt 6verklagande och darefter kiaga beslutet pa nytt inom
overklagandetiden. Eftersom han ville ta till vasa den tiden for att komma in
med ytterligare material aterkallade han sitt 6laayande. Lansstyrelsen
informerade honom inte om mojligheten att begasaam for att komplettera

Overklagandet.
Lansstyrelsen i Stockholms lan tillstyrker bifalll dverklagandet.
SKALEN FOR AVGORANDET

| 23 § forvaltningslagen (1986:223) och 6 a § fitniagsprocesslagen
(1971:291) finns foreskrifter om hur beslut 6vegda. Huvudregeln ar att ett
overklagande ska ha kommit in inom tre veckor fitén dag da klaganden fick

del av det beslut som 6verklagas.

Av handlingarna framgar foljande. Lansstyrelsen dedatle ett beslut om forbud
for AA att tills vidare ha hand om djur. Tiden féverklagande av beslutet gick ut
den 24 mars 2010. AA 6verklagade beslutet hos linngsratten men han
aterkallade overklagandet. P& den grunden avskrealfningsratten malet fran
vidare handlaggning genom beslut den 15 mars 4D40.23 mars 2010 kom AA
in med ett nytt 6verklagande av lansstyrelsensubesbrvaltningsratten avvisade
det nya Overklagandet.

Fragan i malet ar om det var ratt av forvaltningsraatt avvisa AAs nya

Overklagande.

En aterkallelse av ett 6verklagande hos domstakéninte i sig att klagandens
ratt att fora talan i malet upphor. En aterkalleleen gors efter det att

overklagandetiden gatt ut behover inte heller igmalatt taleratten upphor. Har
domstolen med anledning av en sadan aterkalletsgtskv malet blir ett senare
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atertagande av aterkallelsen dock utan verkan (9% tef. 77). Det ar emellertid
en annan situation om en domstol pa grund av ekadlielse av ett dverklagande
beslutar att skriva av malet innan 6verklagandetigit ut och klaganden inom
denna tid pa nytt kommer in med ett 6verklagandsluget om avskrivning, som
inte innebar att domstolen prévat malet i sak, ikém anses medfora att den
overklagandetid som &r foreskriven inte langre Iskgdilla. | ett sadant fall ska

avskrivningen alltsa inte leda till att domstolesvigar det nya 6verklagandet.

| det nu aktuella fallet kom AAs nya 6verklaganderniom den féreskrivna tiden
for dverklagande av lansstyrelsens beslut. Ho@stakningsdomstolen finner
saledes att det forhallandet att forvaltningsrétigigare hade skrivit av ett mal
avseende Overklagande av samma lansstyrelse-beslutgjorde grund for att
avvisa hans nya overklagande. Domstolarnas avgénesich darfor upphavas och

malet visas ater till forvaltningsratten for fottsaandlaggning.
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