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meddelad i Stockholm den 7 juni 2011

SOKANDE
AA

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Naringsdepartementet) beslut den @&hdeer 2010,
N2009/9936/E, angaende anstkan om natkoncessidinjédenligt ellagen
(1997:857) for en 400 kV ledning mellan Stenkultexm Lindome inom Harryda,
Lerums och Mdlndals kommuner i Vastra Gétalandsdarbilaga

SAKEN
Rattsprévning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeeimg beslut ska sta fast.
YRKANDEN M.M.

AA ansoker om rattsprovning och yrkar att Hogstadtiningsdomstolen ska
undanroja regeringens beslut och aterforvisa atailidegeringen for ytterligare
beredning och ny provning. Hon yrkar vidare atilition ska meddelas. AA

anfor bl.a. féljande. Av 2 kap. 8 8§ ellagen (19%7.8
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framgar att en natkoncession inte far strida matioiesbestammelser. Omradet
dar hennes fastighet ar belagen omfattas av ettdidande om strandskydd och
landskapsskydd. Detta skydd innebar bl.a. forbutimgg till- och ombyggnad,
mot att anlagga ledningsgata och mot att dra elgd®essutom har omradet
forklarats vara ett omrade av riksintresse fouftillivet enligt 3 kap. 6 §
miljobalken. Det nu aktuella beslutet innebar plgeskada pa detta riksintresse.
Ett orort omrade sydost om Vallsjon forstors farfi@mtid. Dessutom motverkar
det forordnandet om strandskydd och landskapssiBeslutet strider saledes mot
omradesbestammelser och ar darmed olagligt. Areéindetidskande d& Svenska

Kraftnat redan har bérjat falla trad.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning av vissgeringsbeslut framgar att en
enskild far ansoka om rattsprévning av sddana basltegeringen som innefattar
en provning av den enskildes civila rattigheteeredkyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enli§ ska Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslutlenstrider mot nagon
rattsregel pa det satt som sokanden har angetselte klart framgar av
omstandigheterna. Detta géller dock inte om dep@enbart att felet saknar
betydelse for avgtrandet.

Av 2 kap. 6 § ellagen framgar att natkoncessiomféddelas endast om
anlaggningen ar lamplig fran allméan synpunkt. Brfigap. 8 § far en
natkoncession for linje inte strida mot en detaljpéller omradesbestammelser.
Om syftet med planen eller bestammelserna inte enkdg far dock mindre
avvikelser goras. Vidare anges i 2 kap. 8 a Siastavav miljobalkens
bestammelser ar tillampliga i koncessionsarendea, -4 kap. och 6 kap. om

miljokonsekvensbeskrivningar.

Enligt 3 kap. 6 § forsta stycket miljcbalken skarkaach vattenomraden samt
fysisk milj6 i Ovrigt som har betydelse fran allmgynpunkt pa grund av deras
naturvarden eller kulturvarden eller med hansyrrtitiftslivet sa langt mojligt
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skyddas mot atgarder som kan patagligt skada neltar-kulturmiljon. Behovet
av gronomraden i tatorter och i narheten av tateke sarskilt beaktas.
Omraden som ar av riksintresse fér naturvardernukmliljovarden eller
friluftslivet ska enligt andra stycket skyddas ratarder som avses i forsta

stycket.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkniagen sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan ostubet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagBnvningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arefuatde tillampade
rattsreglerna ar sa utformade att det foreliggeriem handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragarbeslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 2325 884).

Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande bedémning

Det aktuella omradet omfattas av dels ett forordeasm strandskydd och
landskapsskydd, dels ett beslut om att omrader uikgintresse for friluftslivet.
Dessa beslut, som innebér begransningar av madgigeh andras rattigheter,
utgor inte omradesbestammelser enligt plan- oclyllaggn (1987:10) och

omfattas darmed inte av 2 kap. 8 § ellagen.

Utredningen visar att den aktuella natkoncessidoemmer att medféra paverkan
pa riksintresset for friluftslivet i omradet Hargjem. Det har dock inte
framkommit att regeringens bedémning att dennangaveinte medfér en sadan

pataglig skada som avses i 3 kap. 6 § miljobalkefiesvara lagstridig.

Det har i malet inte heller i 6vrigt kommit franmt aégeringen vid beslutsfattandet
skulle ha felbedomt fakta eller 6verskridit gramsefor det handlingsutrymme
som foreligger i arendet eller att det vid handkiggen har férekommit nagot fel

som kan ha paverkat utgangen i arendet.
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Det framgar inte heller klart av omstandigheternzlet att beslutet pa nagot
annat satt strider mot nagon rattsregel. Regersmbeslut ska darfor sta fast. Vid

denna utgang forfaller fragan om inhibition.

Marianne Eliason Margit Knutsson

Henrik Jermsten Kristina Stahl

Erik Nymansson

Ann-Charlotte Borlid
Foredragande justitiesekreterare

Avd. I
Foredraget 2011-05-18



