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meddelad i Stockholm den 13 september 2011

SOKANDE
AA

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Naringsdepartementet) beslut denktdda 2011, N2007/216/E,
och N2007/217/E, angaende Overklagande av Energiradsinspektionens vid
Statens energimyndighet beslut avseende dels regksion for linje 40 kV, dels
natkoncession for linje 130 kV pa strackan Tibrgorsberga, Vastra Goétalands
lan, se bilaga

SAKEN
Rattsprévning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeeimg beslut ska sta fast.
YRKANDE M.M.

AA ansoker om rattsprovning och anfor bl.a. foljandattenfall har angett

kostnadsskal och driftsproblem som anledning tilkabelledning inte ar nagot

realistiskt alternativ. Fran kundsynpunkt ar enréitlenerkostnaden
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mellan de olika alternativen i det narmaste forsamBven av driftssakerhetsskal
borde kabelledning vara att féredra. For att kugira en riktig bedéomning av
vad som &r det basta alternativet for utférand&3fvkV-ledningen maste en
jamforande miljokonsekvensbeskrivning mellan kabeh luftledningsutforande
genomforas. Den foreslagna ledningsstrackningerfonegitiare forsvarad
brukning av BBs jordbruksmark och 6kad smittoriskdennes
fladerfauppfédning. Regeringen har inte kommenteesia i skalen for sitt beslut.
Smittorisken borde ocksa ha berorts i miljokonsebeskrivningen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning av vissgeringsbeslut framgar att en
enskild far ansoka om rattsprovning av sddana basliegeringen som innefattar
en provning av den enskildes civila rattigheteeredkyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enli§ ska Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéava regeringens beslutlenstrider mot nagon
rattsregel pa det satt som sokanden har angetselte klart framgar av
omstandigheterna. Detta géller dock inte om dep@enbart att felet saknar

betydelse for avgtrandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkniagen sadana fragor som
faktabeddmning och bevisvardering samt fragan ostubet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagBnvningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i areatde tillampade
rattsreglerna ar sa utformade att det foreliggeriem handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragarbeslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 2325 884).

Av 2 kap. 6 § ellagen (1997:857) framgar att natdession far meddelas endast

om anlaggningen &ar lamplig fran allman synpunktave foljer av 2 kap. 8 a §
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samma lag att vissa av miljébalkens bestammelsdtémpliga i
koncessionsarenden, bl.a. de allmanna hansynsmagieh
hushallningsbestammelserna i 2—4 kap., samt ap6rkiljobalken galler
betraffande miljokonsekvensbeskrivningar och abeatutsunderlag.

Enligt 6 kap. 3 § forsta stycket miljébalken syféar miljokonsekvensbeskrivning
bl.a. till att identifiera och beskriva de direkteh indirekta effekter som den
planerade verksamheten eller atgarden kan medéisgpd manniskor, djur,
vaxter, mark, vatten, luft, klimat, landskap ochtlmiljo, dels pa hushallningen
med mark, vatten och den fysiska miljon i 6vrig. & kap. 7 § forsta stycket
framgar att en miljokonsekvensbeskrivning ska,ni destrackning det behovs
med hansyn till verksamhetens eller atgardenscarbnfattning, innehalla de
uppgifter som behovs for att uppfylla det angivgties. Enligt samma paragraf
andra stycket 4 ska en miljokonsekvensbeskriviminghalla en redovisning av
alternativa platser, om sadana ar mojliga, saratrativa utformningar
tillsammans med dels en motivering varfor ett vadstrnativ valts, dels en
beskrivning av konsekvenserna av att verksamhdiemdegarden inte kommer
till stand.

Den nya 130 kV-ledningen kommer att [6pa parallektd den befintliga 40 kV-
ledningen. Med hansyn till den utredning som f@ygdir om den miljopaverkan i
olika avseenden som den nya kraftledningen kageidyad som framkommit i
malet inte vid handen att den miljokonsekvensbeskrg som upprattats har

sadana brister att den inte kan godtas.

De av sokanden aberopade omstandigheterna i ®sitinte att regeringen vid
beslutsfattandet skulle ha felbeddémt fakta ellesrékridit granserna for det
handlingsutrymme som foreligger i &renden av detktuella slaget eller att det
vid handlaggningen har férekommit nagot fel som karpaverkat utgangen i
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arendet. Det framgar inte heller klart av omstaheigrna i malet att beslutet pa

nagot annat satt strider mot nagon rattsregel. itegs beslut ska darfor sta

fast.
Mats Melin Karin Almgren
Nils Dexe Henrik Jermsten

Erik Nymansson

Ann-Charlotte Borlid

Foredragande justitiesekreterare

Avd. |
Foredraget 2011-08-25



