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Ombud: Jur. kand. Pehr Amrén
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102 23 Stockholm

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Justitiedepartementet) beslut den 25 november 2010,
JuBC2010/3141/BIRS (delvis), avseende villkorlig frigivning enligt 11 8 lagen
(1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna for brott
mot internationell humanitér rétt, se bilaga

SAKEN
Raéttsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENSAVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

BAKGRUND

AA domdes den 5 november 2009 av Internationellatribunalen for Rwandatill
fangelsei atta ar for medhjalp till folkmord. Sedan den 19 juli 2010
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verkstadlls straffet i Sverige. | Kriminalvardens strafftidsbesiut den 27 juli 2010
angavs den 16 december 2010 som tidigaste dag for villkorlig frigivning och
vidare att " Fraga om villkorlig frigivning provas av regeringen”.

Tribunalen motsatte sig i yttrandetill regeringen villkorlig frigivning vid tva
tredjedelar av strafftiden. Regeringen beslutade dérefter i det nu klandrade
avgorandet att AA inte skulle friges villkorligt nar tvatredjedelar av

fangel sestraffet avtjanats samt angav att regeringen senare skulle préva om
villkorlig frigivning skulle ske per den 1 december 2011, detta foérutsatt att han vid
den tidpunkten alltjamt avtjénar sitt straff i Sverige.

YRKANDE M.M.

AA ansoker om réttsprovning och yrkar att regeringens beslut ska upphévas. Han
anfor bl.a. féljande. Regeringens beslut, fattat med stod av 11 § tredje stycket
lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella tribunal erna for
brott mot internationell humanitér rétt (tribunallagen), strider mot de svenska
reglernaom villkorlig frigivning. Beslutet innebar rent faktiskt att tidigare beslut
om villkorlig frigivning andras och &r inte forenligt med vad som géller i frAgaom
negativ réattskraft betréffande gynnande forvaltningsbeslut. Han har ansokt om
permanent uppehallstillstand i Sverige och har skétt sig exemplariskt under
verkstdlligheten av straffet. Tribunalen har inte nagon mekanism for att svarafor
Overvakning efter en villkorlig frigivning men det finns daremot stora méjligheter
till 6vervakning i Sverige.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestammelser om villkorlig frigivning

Huvudregeln i 26 kap. brottsbalken &r att den domde ska friges villkorligt nar tva
tredjedelar av straffet har avtjénats. Frigivningen ska skjutas upp om det finns
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synnerliga skal. Vid den bedémningen ska sarskilt beaktas om den domde pa ett
alvarligt sétt har brutit mot de féreskrifter och villkor som géller for verkstéllig-
heten (6 8). Om den villkorliga frigivningen skjuts upp ska en ny tidpunkt for
villkorlig frigivning anges (7 8). Beslut om uppskjuten villkorlig frigivning fattas
av Kriminalvarden (9 8) och kan 6verklagas hos forvaltningsrétten (38 kap. 14 §).

En sarskild ordning for villkorlig frigivning géller enligt 11 8 tredje stycket
tribunallagen. Den innebér att regeringen prévar fragan sedan tribunalen beretts
tillfale att yttrasig. Regeringen far i dessafall besluta att villkorlig frigivning ska
ske vid en senare tidpunkt an som foljer av brottsbalken (se prop. 1999/2000:61

s. 175f. och 210). Motsvarande ordning tilldmpas enligt lagen (2002:329) om
samarbete med I nternationella brottmal sdomstol en.

FoOr den som borjar avtjana ett fangel sestraff pa visstid ska Kriminavarden
faststéllabl.a. den tidigaste tidpunkt da villkorlig frigivning kan kommai fraga
(20 8 lagen [1974:202] om berdkning av strafftid m.m.). Detta sker i form av ett
strafftidsbes ut.

Lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbes|ut

Enligt 1 § far en enskild anstka om rattsprovning av sadana beslut av regeringen
som innefattar en prévning av den enskildes civilaréttigheter eller skyldigheter i
den mening som avsesi artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt 7 § réttsprov-
ningslagen ska Hogsta foérvaltningsdomstol en upphéva regeringens beslut om
beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sétt som stkanden har angett eller som
klart framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte om det & uppenbart att
felet saknar betydelse for avgdrandet.

Réttsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, &ven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvéardering samt fréagan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Prévningen omfattar ocksa fel
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i forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade rétts-
reglerna & sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid besluts-
fattandet, omfattar réttsprovningen fragan om beslutet ryms inom handlings-
friheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Kan regeringens beslut bli foremal for réattsprévning?

Bestammelsernai réttsprovningslagen avser att bereda en enskild réit till

domstol sprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar en prévning av
dennes civilaréttigheter och skyldigheter i den mening som avsesi artikel 6.1 1
Europakonventionen. For att AAs ansprak pa att bli frigiven efter tvatredjedelar
av strafftiden ska kunna provas av Hogsta forvaltningsdomstolen forutsétts alltsa
att detta ansprak kan anses avse en civil réttighet.

Av 22 a § forvaltningslagen (1986:223) foljer att forvaltningsbesiut i princip ska
kunna 6verklagas hos allman forvaltningsdomstol. Regeln &r inte beroende av att
réttsverkningarna av beslutet & av viss dignitet for den enskilde. Vidare ska ett
Overklagandeférbud i en annan forfattning inte tillampas om férbudet skulle
kommai konflikt med bestammelsernai artikel 6.1 i Europakonventionen om
domstolsprévning av civilaréttigheter och skyldigheter. Detta géllde tidigare
enligt praxis (RA 1997 ref. 65 och RA 2001 ref. 56) men har lagfastsi 3 §
forvaltningslagen i samband med att 1988 érs réattsprovningslag ersattes med en
ny réattsprévningslag.

Att en Overprévning ska kunnaskei domstol har altmer kommit att uppfattas som
en viktig réattsstatlig princip som ocksa kommer till uttryck i 1 § réttsprévnings-
lagen. Med hansyn till den vikt som fasts vid rétten till domstolsprévning bor de
slag av beslut som kan bli foremal for rattsprovning inte ges en restriktiv
avgransning. Ett beslut bor anses vara av det slaget att det ror civilaréattigheter
eller skyldigheter om det inte finns klart stod for en annan bedémning.

Europadomstolen har inte tagit stéllning till omstandigheter som motsvarar dem
som foreligger i dettafall. Av dess avgoranden i malen Eneamot Italien, dom den
17 september 2009, och Boulois mot Luxemburg, dom den 14 december 2010,
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framgar emellertid att domstolen tagit fasta pa att en intagens majligheter att bl.a.
uppratthalla kontakt med familj, vanner och det omgivande samhéllet ror dennes
privatliv. Beslut under verkstallighet av fangelsestraff som begransar dessa
mojligheter innefattar darfor en provning av civilaréttigheter i den mening som
avsesi artikel 6.1 konventionen. Domstolen hanvisade &ven till rekommen-
dationer som antagits av Europaradets ministerkommitté om intagnas réttigheter.
Det finns darfor anledning att namna att ministerkommittén ocksa antagit en
rekommendation om villkorlig frigivning (conditiona release).

Med den utgangspunkt for beddmningen som Hogsta forvaltningsdomstolen
angett far AAs ansprak anses vara av sddant slag som avsesii
1 § rattsprovningslagen. Hans ansokan ska darfor provasi sak.

Beddmning i sak

AA har i sin ansbkan gjort géllande att regeringens beslut strider mot reglerna om
negativ réttskraft. Med detta torde han avse att beslutet innebar en otillaten
andring av Kriminalvardens strafftidsbesiut den 27 juli 2010.

Strafftidsbeslutet innehdler i nu aktuellt hanseende inte annat &n en uppgift om att
tidigast mgjliga tidpunkt for villkorlig frigivning & den 16 december 2010 — om
vilket ndgra delade meningar inte ratt — och en erinran om att det & regeringen
som fattar beslutet om nér frigivning ska ske. AA har darfor inte fog for sin

invandning.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar vidare att tribunalen, i enlighet med vad
som forutsétts enligt 11 8 tribunallagen, yttrat sig till regeringen och att tribunalen
motsatt sig villkorlig frigivning vid tvatredjedelar av strafftiden. Regeringen har i
sitt bedut hallit siginom de ramar som bestammelsernai brottsbaken och
tribunallagen ger. Det har inte heller kommit fram att det vid handléggningen
forekommit ndgot fel som kan ha paverkat utgangen i d&rendet. Regeringens beslut
kan sdledes inte anses strida mot n&gon réttsregel pa det sitt som stkanden har
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angett. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna att beslutet pa annat sétt
strider mot n&gon réttsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

Mats Mdin Gustaf Sandstrom

Karin Almgren Lennart Hamberg

Annika Brickman

EminaFazlic
Foredragande justitiesekreterare

Avd. |
Foredraget 2011-02-23



