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Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Klévern AB&ttning for kostnader i
domstolen med 30 000 kr.

YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstalpphaver kammarrattens och
lansrattens domar och faststaller verkets bediyddidra Klovern skattetillagg.
Skatteverket anfor, utéver vad som framgar av ungemsernas domar, bl.a.
foljande. Det far anses framga av lagtexten i 5 kayeringslagen (1990:324),
TL, att det &r mojligt att ta ut skattetillagg adktig uppgift i begaran om
omprovning av taxeringen aven om den skattskyldigekallar sin begéaran,
savida aterkallelsen inte utgor en frivillig ragiel Att det ar mojligt att ta ut
skattetillagg i en sadan situation far ocksa afrs@sga av forarbetena till
lagstiftningen. | prop. 1977/78:136 saknas deteriggen uttalanden om
skattetillagg i &renden om taxering. Detta ar dot& anmarkningsvart mot
bakgrund av att &ndringar av taxeringarna, medanfégundantag, vid den
tidpunkten inte kunde komma till stand pa annat@agenom overklagande till
domstol. En motsatt tolkning, dvs. att det intevkies sakprovning i mal om
taxering men daremot i &renden om taxering, foleafdlessutom ologisk. Med en
sadan tolkning skulle det ha varit mojligt att teskattetillagg i mal om taxering i

storre utstrackning an i &renden om taxering.

Klovern anser i forsta hand att dverklagandet sisééa och i andra hand att malet
ska aterforvisas till forvaltningsratten. Vidardar Klévern ersattning for
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 2M®IG2KI6vern anfor, utbver
vad som framgar av underinstansernas domar, bljanfle. Den grundlaggande
bestdmmelsen i 5 kap. 1 § TL om forutsattningaématft skattetillagg ska kunna
paforas maste lasas mot bakgrund av den spedielladndebestammelsen i

5 kap. 10 §, dar det anges att beslut efter utgngéret efter taxeringsaret om
skattetillagg pa grund av en oriktig uppgift i ethprovningsarende ska meddelas
samtidigt med beslutet i omprévningsarendet. Aarfidetena till bestdmmelsen
(prop. 1989/90:74 s. 411) framgar att den tar giételet fallet att
beskattningsmyndigheten har uppmarksammat en @ukipgift och inte foljt
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den. Beslut om skattetillagg ska da meddelas sayntited det
omprovningsbeslut i sjalva saken da den oriktigagifen inte foljs.
Forfarandebestammelsen korresponderar saledes kapt 3 8§ TL, dar det anges
som en forutsattning for att skattetillagg ska kapaforas att uppgiften befinns
oriktig. Bedémningen av om en uppgift ar oriktidpe@yriper bl.a. ett
stallningstagande till hur en inkomst- eller avayaast ratteligen bort beskattas.
Det ar alltsa en forutsattning for paférande awtskidlagg att det har skett en
provning i sak av den materiella skattefragan. ¥&dagor paférande av
skattetillagg en anklagelse for brott enligt Eutapaventionen. Det bor darfor
heller inte av den anledningen komma i fraga dibdskattetillagg utan
prévning i sak. — For det fall att domstolen skualfese att det finns forutsattningar
att pafora skattetillagg nar den skattskyldigeatarkallat en begaran om
omprovning och Skatteverket avskrivit omprovningsdet ska malet aterforvisas
till forvaltningsratten for provning av 6vriga fasattningar for paférande av

skattetillagg.

Skatteverket har ingen erinran mot att malet areigas till forvaltningsratten
men anser att ersattning for Kloverns kostnadeiga@ bor bestammas till
25 000 kr.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bakgrund och fragan i malet

Klbvern begarde den 18 december 2003 omprovnirdeagrundlaggande
beslutet om inkomsttaxering 2003 och yrkade bkizrjgare avdrag om
4 933 721 769 kr for kapitalférlust vid avyttring aktier. Den 14 mars 2006

aterkallade Klévern sin begaran om omprovning.

Den 22 maj 2006 beslutade Skatteverket dels attaskw omprévningsarendet
fran vidare handlaggning, dels att pafora Kloverattetillagg med 40 procent
berédknat pa ett underlag om en fjardedel av 4 233769 kr. Skatteverket fann
att bolaget hade lamnat en oriktig uppgift i ompriddgsarendet.
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Fragan i malet ar om ett beslut att pafora skitigy far fattas nar den

skattskyldige har aterkallat en begaran om ompriiyoch detta arende skrivs av.
Tillampliga bestammelser i den lydelse som gabe2D03 ars taxering

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket TL ska skattegjidas ut om en skattskyldig pa
nagot annat satt an muntligen under forfarandetdmanat en uppgift till ledning
for taxeringen och uppgiften befinns oriktig. Detsaa galler enligt samma
stycke om den skattskyldige har lamnat en sadagifippnal om taxering och

uppgiften inte har godtagits efter provning i sak.

Av 5 kap. 1 § andra stycket TL framgar, savitt nadintresse, att skattetillagg
tas ut med fyrtio procent av sadan inkomstskatt,ssmden oriktiga uppgiften
hade godtagits, inte skulle ha paforts den skatigkg. Skulle den oriktiga
uppgiften, om den hade godtagits, ha medfort sadzdherskott av en
naringsverksamhet som inte utnyttjas taxeringséket skattetillagg i stallet
beraknas pa ett underlag som utgor en fjardeddeavminskning av underskottet

som réttelsen av den oriktiga uppgiften medfort.

Enligt 5 kap. 4 8§ TL ska skattetillagg inte ta®at den skattskyldige frivilligt har
rattat den oriktiga uppgiften.

Enligt 5 kap. 10 § TL ska beslut efter utgangedt efter taxeringsaret om
paforande av skattetillagg pa grund av oriktig tftpg@mproévningsarende

meddelas samtidigt med beslutet i omprévningsatende
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

| 5 kap. 1 § forsta stycket TL anges inte som eat&&ttning for paforande av

skattetillagg i ett omprovningsarende att den agé&kuppgiften har provats i ett
taxeringsbeslut. Inte heller i forarbetena tillriagmet, som finns redovisade i
underinstansernas avgoranden, finns nagot stéehféAdan slutsats. Daremot
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anges i samma lagrum, betraffande mal om taxesimg, en forutsattning for
paforande av skattetillagg att uppgiften inte hadtggits efter provning i sak.
Vad nu sagts talar for att det betraffande ompniysérenden inte kravs att
uppgiften har provats i ett taxeringsbeslut forstittetillagg ska kunna paféras.

Aven bestammelsen i 5 kap. 4 § TL om frivillig gi¢e talar i denna riktning.
Denna bestammelse gor det mojligt for den skattbigglatt angra en oriktig
uppgift utan att riskera att paforas skattetillagg.rattelse som gors efter det att
Skatteverket har uppmarksammat den skattskyldigkeporiktiga uppgiften kan
dock inte anses som frivillig (se prop. 1971:1269 f.). | en sadan situation finns
inget hinder mot att paféra skattetillagg trotsedfekten av en rattelse ar att

uppgiften som regel inte blir féremal for provning.

Innehallet i 5 kap. 10 § TL talar ocksa for att detraffande omprévningsarenden
inte kravs att uppgiften har provats i ett taxesimgslut for att skattetillagg ska
kunna paféras. Enligt lagrummet ska beslut eftgngen av aret efter
taxeringsaret om paférande av skattetillagg padyaworiktig uppgift i
omprovningsarende meddelas samtidigt med beslataprovningséarendet. Vid
tillampningen av denna bestammelse ar det norméajafom ett omproévnings-
beslut, dvs. ett taxeringsbeslut i omprévningséeendiet utredningsforslag som
lag till grund for bestammelsen foreslogs ocksdesiut om skattetillagg pa
grund av oriktig uppgift i omprévningsérende skeadohedas i samband med
taxeringsbeslutet (SOU 1988:22 s. 17). Den slutlifl@rmningen av
bestammelsen innebér dock att den géller inte effraomprovningsbeslut utan

aven for andra beslut i omprévningsarenden.

| 5 kap. 1 § andra stycket TL anges hur beréknirayeskattetillagg ska ske i
vissa fall nar en oriktig uppgift skulle ha lett tinderskott om den hade
godtagits. Berakningsgrunden forutsétter att upegihar rattats. Det anges dock
inte att rattelsen ska ha skett i ett taxeringshebed rattelse i paragrafens
mening torde inte avses annat an att underskdidberaknas med bortseende

fran den oriktiga uppgiften.
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En prévning av om den lamnade uppgiften ar oriktigr inte ska géras i beslutet
om skattetillagg, med tillampning av det sarskit@aiskrav som galler for sddana
beslut. Denna provning maste goras oavsett om fippgiessutom provas i ett

taxeringsbeslut eller inte.

Mot den angivna bakgrunden finner Hogsta forvatisdomstolen att regleringen
i 5 kap. TL innebar att beslut att pafora skatéegil) far fattas aven nar den
skattskyldige har aterkallat en begaran om ompriyoch arendet skrivs av.
Kloverns aterkallelse av sin begaran om omprovaiggprde alltsa inte hinder

mot beslut om skattetillagg.

Eftersom forutsattningarna i ovrigt for skattetighinte har provats av lansratten
och kammarratten bor underinstansernas domar udjdaroch malet visas ater

till férvaltningsratten for vidare handlaggning.

Malet avser en fraga som ar av betydelse for iltapningen och bolaget ska
darfor beviljas ersattning for kostnader i Hogstevaltningsdomstolen enligt
lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i déeroch mal om skatt, m.m.

Ersattningen bor bestdmmas till skéliga 30 000 kr.
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