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HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
249-11

meddelad i Stockholm den 18 mars 2011

SOKANDE
1. Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening
genom AA

2.BB

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljédepartementet) beslut den 14lwkt@010, M2010/1036/F/P, i
fraga om detaljplan for fastigheten Casablancarh.riVartapiren), i stadsdelen
Ladugardsgardet i Stockholm, Stockholms kommuihjlaga

SAKEN
Rattsprévning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar BBs anstkarrétisproévning.

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeeimg beslut ska sta fast.

Dok.ld 103069

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expedititids
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandfigdag
103 17 Stockholm E-post 08:00-12:00

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 13:00-16:30
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YRKANDEN M.M.

Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening (DLWykar att Hogsta
forvaltningsdomstolen undanrojer regeringens beBlUV yrkar ocksa inhibition
samt anfor bl.a. féljande. Miljokonsekvensbeskmggn ar ofullstandig och sa
bristfallig att detaljplanen aldrig borde ha godsgen utdkad farjetrafik ar
orealistisk mot bakgrund av risken for framtidaebljist i varlden. | planen har
hansyn inte tagits till riksintressena Nationalsfzatken och Stadens front mot
vattnet. Alternativa placeringar av verksamhetenifita utretts pa ett seridst satt.

Det finns andra lokaliseringar som &ar mer lampadelén aktuella verksamheten.

Miljokonsekvensbeskrivningen innehaller inte hetlbrackliga uppgifter for att
det ska ga att bedéma den huvudsakliga inverkangmiskors halsa, miljon och
hushallningen med resurser i 6vrigt. Ett flertaljigmnal paverkas mycket negativt
av den planerade verksamheten, bl.a. "En god bebyulg”, "Begransad
klimatpaverkan”, "Frisk luft” och "Bara naturlig féurning”. Varst for nuvarande
och tillkommande boende &r bullerfragan. Det 6Kaaler som den utvidgade
verksamheten kan komma att medféra behandlasékoitisekvensbeskrivningen
genom ett konstaterade att "buller orsakas avemawverksamheten och
transporter till och fran hamnen”. Bullerstorningarett stort samhallsproblem

och medfor risker f6r manniskors halsa.

Miliodomstolen har avslagit Stockholms Hamn ABiss@kan om tillstand for
utbyggnad av pirarna. Arendet har 6verklagatdiljooverdomstolen som annu
inte har avgjort malet. Regeringen borde inte hikgat detaljplanen innan

tillstAndsprocessen var avslutad.

BB yrkar att beslutet om detaljplan upphavs. Hantilaatod for att han skulle ha
taleratt aberopat att hans bostad ligger sa namnada att han redan nu stors av
buller darifran och att en uttkad verksamhet kaasaleda till 6kat buller och
forsamrad luftkvalitet. Han har ocksa aberopattsikten fran hans lagenhet

paverkas negativt.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen om rattsprévning av vissa regeringsbeslut

Enligt 1 8§ lagen (2006:304) om rattsprévning as&isegeringsbeslut
(rattsprovningslagen) far en enskild ansoka onspéftvning av sddana beslut av
regeringen som innefattar en prévning av den ehagitivila rattigheter eller
skyldigheter i den mening som avses i artikel @&lriopakonventionen. Enligt

2 § far en miljdorganisation som avses i 16 kap§ bdiljobalken anséka om
rattsprovning av sadana tillstdndsbeslut av regerirsom omfattas av artikel 9.2
i konventionen den 25 juni 1998 om tillgang tifdrmation, allménhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang titsligt provning i miljéfragor

(Arhuskonventionen).

Enligt 7 8 rattsprovningslagen ska Hogsta forvalgsdomstolen upphava
regeringens beslut om det strider mot nagon r@g$@a det satt som sokanden
har angett eller som klart framgar av omstandigheteDetta galler dock inte om

det ar uppenbart att felet saknar betydelse fodmarglet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkniagen sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan ostubet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagBnvningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arefuatde tillampade
rattsreglerna ar sa utformade att det foreliggeriem handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragarbeslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 2325 884).

SoOkandenas taleréatt
Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att DL\é@isadan miljéorganisation
som avses i 16 kap. 13 8 miljobalken och att detditade avgorandet ar ett

sadant beslut som omfattas av artikel 9.2 i Arhaskationen.
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Det har inte kommit fram att BBs civila rattighetdler skyldigheter berérs av
regeringens beslut i den mening som avses i adiliel Europakonventionen.

Hans anstkan om rattsprovning ska darfor avvisas.

Regler om miljokonsekvensbeskrivningar

Nar en detaljplan upprattas ska, enligt 5 kap. 48da stycket plan- och
bygglagen (1987:10), bestammelserna i 6 kap. 1beh&®2 88 miljobalken
tillampas, om planen kan antas medféra en sadaopailerkan som avses i

6 kap. 11 § miljdbalken. | 6 kap. 11-18 88 miljdtmad finns regler om
miljobeddémningar och miljokonsekvensbeskrivningapkaner och program, dvs.
regler som ar tillampliga i detta mal. Enligt 1% kommunen gora en
miljobeddmning av planen om dess genomforande ktasanedfora en
betydande miljopaverkan. Syftet ar att integrerfdmspekter i planen sa att en
hallbar utveckling framjas. Inom ramen for miljolé@ahingen ska kommunen
enligt 12 § uppratta en miljokonsekvensbeskrividég man identifierar,
beskriver och bedomer den betydande miljopaverkamanens genomforande
kan antas medféra. Rimliga alternativ med héndlypléinens syfte och
geografiska rackvidd ska ocksa identifieras, beslkrioch bedomas. | tio punkter

anges narmare vad miljokonsekvensbeskrivningennsisnalla.

| 6 kap. 13 8§ miljobalken foreskrivs att en miljgisekvensbeskrivning enligt 12 §
ska innehalla de uppgifter som &r rimliga med hani#ybedomningsmetoder och
aktuell kunskap, planens eller programmets innadddildetaljeringsgrad,
allmanhetens intresse och till att vissa fragor baddomas battre i samband med
provningen av andra planer och program ellerstéihdsprovningen av

verksamheter eller atgarder.

En miljokonsekvensbeskrivning ar en del av undetiédr beslut om antagande
av detaljplan. En utebliven eller alltfor bristiglimiljokonsekvensbeskrivning kan

vara skal for att inte godta en detaljplan.

| 6 kap. miljobalken finns det ocksa regler om tkithnsekvensbeskrivningar och
miljokonsekvensbeddmningar av verksamheter ochrdeg43—10 88). Vilka
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uppgifter som ska inga i en miljokonsekvensbeslknign dessa fall angesi 7 8. |
forarbetena (prop. 2003/04:116 s. 40) uttalaseatigpgifter som ska lamnas
enligt 7 8 i princip ar éverensstammande med desaridmnas enligt 12 8.
Vidare anfors foljande:

Punkterna i 12 8§ ar nagot mer detaljerade, vilkekdkall vagas mot vad som i
det foljande sags om att informationen skall vardig. Det ar aven viktigt att
komma ihag de skillnader som foljer av att dettietea fallet rér sig om en plan
eller ett program och i det andra fallet ett spkcjfrojekt. Betoningen pa
alternativ ar nagot storre i miljokonsekvensbeskirigen av planer och program,
eftersom planering sker pa ett mer strategiskt ptdmdet kan vara lampligt att
beddma alternativa lésningar pa ett annat sattdiansokan om tillstand for en
specifik verksamhet. - - - Bestammelserna i defoneslagna 12 § innebar
skyldighet att ta med information enligt de upprétt@ punkterna. For att
tydliggora att informationen skall vara rimlig mbednsyn till vissa uppraknade
aspekter bor en sadan bestammelse lyftas fransaeskild paragraf, 13 8. - - -
Rimlighetshansynen innebar inte att en myndigHet Ebmmun kan vdlja att ta
med information enligt enbart ndgon eller nagral@wppréaknade punkterna i
12 8.

Miljokonsekvensbeskrivningen i detta mal m.m.
DLV gor gallande att miljokonsekvensbeskrivninggrianarendet inte svarar mot

kraven i miljobalken.

Inom ramen for tillstandsprovningen av utbyggnadewartapiren och
hamnverksamheten upprattades en miljckonsekvensaeisky ar 2007.
Kommunen beslutade senare att en miljobedémning med
miljokonsekvensbeskrivning skulle uppréattas i dptaheérendet. Den fick
formen av en sarskild promemoria (januari 2009) stieammans med den
tidigare miljokonsekvensbeskrivningen utgér miljgkekvensbeskrivningen i

planérendet ("plan-MKB”).

Som har framgatt foreskrivs i miljobalken vilkeridmmation en
miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla. Hur difpredovisning som behétvs
varierar givetvis och maste bedémas med hansyontiditandigheterna i varje
enskilt fall. Av sarskilt intresse i detta fall @t hamnverksamheten inte far
bedrivas utan tillstdnd av miljodomstol. | ett sa@ikillstandsarende kan

olagenheter och risker i de avseenden som sokdradeanfort bedémas battre an
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i ett detaljplanearende. Vidare kan en miljodomg&icéskriva villkor for
verksamheten. Hogsta forvaltningsdomstolens skigzagtt den

miljokonsekvensbeskrivning som finns i detaljplaee@et bor godtas.

Det har inte heller i dvrigt kommit fram att regegen vid beslutsfattandet skulle
ha felbedomt fakta eller 6verskridit gransernadér handlingsutrymme som finns
i planarenden eller att det vid handlaggningenftiaakommit nagot fel som kan
ha paverkat utgangen i arendet. Vidare framgainteklart av omstandigheterna
i malet att beslutet pa annat satt strider mot nagtisregel. Regeringens beslut

ska darfor sta fast.

Mats Melin Gustaf Sandstrom

Nils Dexe Anna-Karin Lundin

Annika Brickman

Ann-Charlotte Borlid

Foredragande justitiesekreterare

Avd. |
Foredraget 2011-02-23



