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YRKANDEN M.M.

Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening (DL\8ch Naturskyddsforening-
en i Stockholms lan (naturskyddsforeningen) ansokerattsprovning och yrkar

att regeringens beslut ska upphéavas.

DLV yrkar vidare att forhandsavgorande fran EU-dtoien ska inhamtas.
De sokande anfor bl.a. foljande.

Tillampliga bestdmmelser

Beslutet strider mot 4 kap. 1 § andra stycket,pl Ka8 och 6 kap. 12 §
miljobalken samt 16, 17 och 20 88 forvaltningslagE®86:223).

Riksintressena Nationalstadsparken och Gasverket

Detaljplanen faststaller en olamplig grans for oraistadsparken och den medfor
skada eller pataglig skada pa den. Detaljplanel@dor lagstridig.

| prop. 1994/95:3 om inrattande av nationalstadspaangavs ett forslag till
avgransning av parken (s. 85) vilket riksdagen ggdkommunerna gavs i upp-
drag att i beslut precisera granserna vilket Stoltkh kommun drdjde med i

15 ar. Kommunens senare beslut innebar en kraftinfiring av gransen i detta
omrade i forhallande till den av riksdagen beslatddkartan i bilaga 3 till propo-
sitionen redovisas omradet i skala 1:50 000. |fdedjupade Gversiktsplan som
annu inte vunnit laga kraft redovisas kartan iakall1 000. Huvuddelen av de-
taljplanefdrslaget ligger utanfor den gréns foioralstadsparken som kommunen
faststéllt. Med den gréans som riksdagen besloeliggn betydande del av detalj-
planens foreslagna bebyggelse innanfér gransengBers som kommunen fore-
slagit ar dragen med hansyn till detaljplanen dadens intresse av att exploatera
omradet och inte av hansyn till riksintresset.
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Ocksa skador pa ett riksintresse som orsakas avd&igutanfor det omrade som
angetts som riksintresse ar forbjudna. Skaderekvigr inte lika starkt som for
atgarder vidtagna inom omradet. Av forarbetengi@p. s. 34) framgar att staten
ska kunna ingripa mot atgarder som vidtas utartfGilesintressant omrade och

som "patagligt skadar” detta riksintresse.

Nationalstadsparkens naturvarden skadas genorelatybelse tillats i den
biologiska spridningskorridoren mellan norra octradDjurgarden. Denna
spridningszon &r av strategiskt varde for natidadisparken. Att omradet har
denna funktion ar omvittnat i en rad av kommunegrsagapporter och planer och
medges ocksd i den fordjupade miljokonsekvensbaskden for planomradet.
De kompensationsatgarder utanfor planomradet f@dmksom uppstar inom om-
radet och som namns i miljokonsekvensbeskrivninggteras inte i den aktuella
detaljplanen. Detaljplanen (Dp 2008-12003-54) seseaomradet séder om nu
aktuell plan har en &nnu hogre exploateringsgradiefimu overklagade och gor
nya intrang i gronomraden. De nya grona ytor soangalas séakerstalla sprid-
ningsvagarna enligt den aktuella planen inneb&rirgiidan forstarkning eftersom
de ar betydligt mindre an de grona ytor som redgitd bort. Det hade varit moj-
ligt att forstarka spridningsvagarna men en exgloag som skadar riksintresset
har prioriterats.

Nationalstadsparkens kulturvarden skadas ocksgljgitav de planerade at-
garderna utanfor omradet. Landskapsrummet runt Xlaslfiskarstuga, Kristina-
ladan och inre delen av Husarviken har utomordgritidga estetiska och kultur-
historiska varden. | miljiokonsekvensbeskrivningéndrogramomradet Hjort-

hagen anges att skadorna i detta omrade &r bestéegdtiva.

Delar av detaljplaneomradet utgor riksintressekfdturminnesvarden.
Stockholms stadsmuseum har pa uppdrag av kommuonéiglige inventerat
gasverket och funnit att en byggnadsminnesforkipuitifran Vartagasverkets
kulturhistoriska varde ar motiverad. Parken, val#eseringen och det
ursprungliga trastaketet ska hallas i sadant skicknlaggningens karaktar inte
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forvanskas. Gasverksbyggnaderna har ocksa starankiriden. Detaljplanen

skyddar enbart tjanstemannavillorna.

Avsaknaden av beskrivning och analys av de konsesearesom planforslaget
forvantas medfora pa riksintresset Gasverket inneb&adan osakerhet att

beslutet att anta planen maste upphavas.

Det har tidigare férekommit lagringsverksamhet inglanomradet. Den upphor-
de 1972 och omradet har darefter fatt vaxa upprsatromrade. Regeringen
anger i sitt beslut att planomradet anvants fongtdandamal men sa har aldrig

varit fallet.

Lansstyrelsen har gjort en otillaten avvagning eretlet skydd som i 4 kap. 7 §
miljobalken ges riksintresset Nationalstadsparkemiotresset av tatortsutveck-
ling i 4 kap. 1 § andra stycket genom att tillarsjsanamnda bestammelse pa ett
arende som ror 4 kap. 7 8.

Det strider vidare mot lag att godké&nna en detfjphed hanvisning till en annan

annu inte framlagd detaljplan.
Bristfallig miljokonsekvensbeskrivning

Detaljplanen bygger pa en otillracklig miljokonsekgbeskrivning som inte pa ett
adekvat satt identifierar, beskriver och beddénmtiga utbyggnadsalternativ med
hanvisning till planens syfte och geografiska radvMiljokonsekvensbeskriv-

ningen strider darfér mot 6 kap. 12 § miljobalken.

| enlighet med kraven pa miljokonsekvensbeskrivairtgprde inom det storre
stadsutvecklingsomradet alternativa disponeringdredoyggelse, exploaterings-
grader och utformningar ha prévats. Denna mojligiaetinte utnyttjats. Alla
dvriga alternativ har avvisats som orimliga meduigiming till en pa férhand
bestamd exploateringsgrad. Miljokonsekvensbeskniyem for detaljplanen
bygger betraffande skadornas omfattning pa formoeamérande kommande
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detaljplaner som gransar mot den aktuella. Detfaléktigt eftersom den
foreliggande planen ska bedomas for sig. Det visksa att det var fel att dela

upp den plan som foreldg i samradsskedet i tvéakilaner.

Miljokonsekvensbeskrivningen ar aven ofullstanditgt avseendet att det saknas
underlag for att avgora planens inverkan pa dstritkesse som gasverksarkitek-
turen utgor. Den redovisar inte heller de skyddsaian som finns i omradet. Det
har skett en marklig nedklassning av omradets rfétuatt ge stod at en exploa-
tering istallet for att bevara vardena i omradetrdéfulla trad har fallts, bl.a. i
albrynet vid Husarviken, och ytterligare trad konmrat fallas enligt detaljplanen.
Skyddade djurarter som paverkas av detaljplandhairhasselsnok, storre
vattensalamander, bredbandad ekbarkbock, térnekatatter. Husarviken anses
ha Stockholms bésta fiskevatten. Dar finns fortideakransalger. Kransalgerna
ar mer kansliga for eutrofiering &n manga andréevatixter. Dikesutslappet fran
rorforlaggningen riskerar att sla ut de kansligansalgerna. Detaljplanen tar bort
viktiga spridningsomraden i form av backar och arsnadvatten da backarna
forlaggs i tunnelrdr ut i Husarviken 300 meter éste tidigare utlopp och flera
smavatten fylls upp. Livsbetingelserna for mindmgtessnacka, snok, utter och

baver hotas. Lansstyrelsen har inte velat utregddsk for dessa arter.
Forvaltningslagens krav

Lansstyrelsen har i sitt beslut inte angivit del skidn bestamt utgangen i arendet,
vilket strider mot 20 § forvaltningslagen. Det warskilt viktigt att detta beslut

motiverades eftersom lansstyrelsen svangde on si¢tlstallningstagande i fraga
om viktiga delar av detaljplanen. Lansstyrelsenankéinde i sitt samradsyttrande
pa viktiga punkter det forslag till detaljplan sear féremal for samrad 2005 och

som omfattade ett dubbelt sa stort omrade som kteelt detaljplanen.

Forutom den innersta, vastra delen av Husarvikgickrett omrade soder om
foreliggande detaljplan. Kommunen tog i novembey2fbam ett fordjupat pro-
gram for hela Hjorthagen med anledning av de pdedbmisterna. Nar lansstyrel-
sen yttrade sig 2008 vidholl den sin kritik | vasiga avseenden. Kommunen lade
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darefter fram ett nytt férdjupat program fér Hjagen samtidigt som en detalj-
plan fér halva delen av det tidigare detaljplangiiget stalldes ut, dvs. den nu
aktuella detaljplanen. Trots att kommunen med amifgpav kritiken endast gjort
marginella forandringar i forslaget och aven metggtnegativa konsekvenser
for landskapets kulturhistoriska varden uppstaseaténsstyrelsen att det nu ar

forenligt med 3 kap. 6 § och 4 kap. 7 § miljdbalken

Lansstyrelsen har inte heller kommunicerat sittliestt inte prova detaljplanen
enligt 12 kap. plan- och bygglagen (1987:10), PBked de klagande. Det strider
mot 16 och 17 §§ forvaltningslagen.

Regeringen har inte tillrackligt bemo6tt deras sgkinvandningar mot

detaljplanen och dess beslut strider darfor ocks@famvaltningslagen.
Forhandsavgorande fran EU-domstolen

Forhandsavgorande ska begaras fran EU-domstotégd bm de ansvariga myn-
digheternas skyldighet att tillampa nationella gknifter och tillamplig rattspraxis
om affars- och industrihemligheter, inklusive megka rattigheter, och om héan-
synstagande till allméanna intressen (artikel 1&diets direktiv av den 27 juni
1985 om beddmning av inverkan pa miljon av visgantfiga och privata pro-
jekt).

Hogsta forvaltningsdomstolen har den 10 septemb&d Peslutat att avsla
yrkanden om inhibition och den 13 oktober 2010ihallintlig férhandling i

malet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 2 § lagen (2006:304) om rattsprovning asaisegeringsbeslut far en
miljoorganisation som avses i 16 kap. 13 8§ miljgbalansdka om rattsprovning
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av sadana tillstandsbeslut av regeringen som casfait artikel 9.2 i konven-
tionen den 25 juni 1998 om tillgang till informaticallmanhetens deltagande i
beslutsprocessen och tillgang till rattslig prownimiljéfragor (Arhuskonven-
tionen). Enligt 7 § ska HOgsta forvaltningsdomstalgphéva regeringens beslut
om beslutet strider mot nagon rattsregel pa deseat sokanden har angett eller
som klart framgar av omstandigheterna. Detta gdbbek inte, om det &r uppen-

bart att felet saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolknidgen sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan ostubet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infér lagBnvningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i are@ietde tillampade rattsreg-
lerna ar sa utformade att det foreligger en visslhagsfrihet vid beslutsfattandet,
omfattar rattsprovningen fragan om beslutet rynesrirandlingsfrineten (jfr
prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

De sOdkandes taleratt

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar till enjdrd att bada de sokande
organisationerna ar sadana organisationer som at6dsap. 13 § miljobalken.

Fragan ar darefter om beslutet ar ett sddantititbeslut av regeringen som

omfattas av artikel 9.2 i Arhuskonventionen.

Arhuskonventionen omfattar som framgar av rubrikerolika fragor pa miljo-
omradet dar allmanheten har vissa rattigheter, igémtillgang till information,

deltagande i beslutsprocesser och tillgang titsligt prévning.

Artikel 9 behandlar tillgangen till rattslig provm. | artikel 9.2 anges att ratten

till prévning avser beslut som omfattas av artikel
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Artikel 6 roér allménhetens deltagande i beslut assa verksamheter. Konven-
tionen i denna del inforlivades i svensk ratt ilatfstiftningsarende ar 2005
(prop. 2004/05:65, bet. 2004/05:MJU11).

Artikel 6 punkt 1 a) hanvisar i sin tur till beslomn verksamheter som anges i
bilaga 1 till konventionen. | bilagan raknas i 19nter upp ett antal olika beslut.
De ror dock framst industriella anlaggningar ochidealet aktuella beslutet
omfattas inte av nagon av dessa punkter. Enligktp2® omfattas all verksamhet
som inte anges i punkterna 1-19, men dar allménbketeltagande ar foreskrivet
enligt ett forfarande for bedomning av miljopaverkanlighet med den
nationella lagstiftningen. Med allmanheten avdasiventionen bl.a.
miljoorganisationer (artikel 2, punkt 4).

| férarbetena till rattsprévningslagen (prop. 2@@5H6 s. 16) uttalas att punkt 20
innebar att for tillstAndsprocesser enligt lagan sonehaller en hanvisning till
miljobalkens krav pa samrad och miljokonsekvensityesing, reglerna i
konventionen om tillgang till rattslig provning &illstandsbeslut ska tillampas.
PBL ar en sadan lag. Se 5 kap. 18 § PBL (jfr 13 K& PBL).

Hdogsta forvaltningsdomstolen finner sammanfattnitgatt beslutet ar av den
karaktaren att det kan bli foremal for rattsprognpa ansokan av miljdorganisa-
tionerna.

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

| malet, som ror antagande av en detaljplan i $tolcks kommun, férekommer
inte ndgon sadan fraga som gor att det finns skhkegéara forhandsavgsrande
fran EU-domstolen. Yrkandet om detta ska darfotésvs

Nationalstadsparkens granser

Enligt 4 kap. 7 § miljébalken ar omradet Ulriksddiga—Brunnsviken—
Djurgarden en nationalstadspark.
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Den aktuella detaljplanen avser vastra delen ag.@egasverksomradet vid
Husarviken. Planomradet gransar i nord och nordwiéstHusarvikens sodra
strand. Planomradets sodra del — inom vilket ds.kegasverksvillorna ar
beldagna — ligger enligt detaljplanen inom natiotzalsparken. | dvrigt gransar

planomradet i sydvast och nordvast mot nationadgiaudken.

Den aktuella detaljplanen omfattar sdledes ostrigligdel av nationalstadsparken.
De sokande havdar dock att en storre del av pavk€attas av planen an vad

som framgar av plankartan.

| den proposition genom vilken nationalstadsparfkeeslogs inrattad (prop.
1994/95:3) uttalades foljande (s. 42).

Det skulle fora for langt att i lagen narmare pseca markanvandning och omra-
desgranser. Markanvandning i stort framgar av gtdraden topografiska kartan
(bilaga 3). Bade statliga myndigheter och kommuadyar goda kunskaper om de
omraden det galler och hur de bor avgransas mesaljdSadana avgransningar
sker lampligen i samband med den vidare 6versiktgpingen enligt PBL. Det &r
forst i samband darmed som det ar majligt att keedktlokala forutsattningarna
pa sadant satt att mer preciserade granser kaimests med utgangspunkt fran
bestammelsernas syfte.

| den karta som finns i bilaga 3 till propositionedovisades den foreslagna yttre
avgransningen av nationalstadsparken oversikigpiop. s. 40). Avgransningen
markerades med en gron linje. Denna &ar sa kraftign-+torde motsvara i vart fall

100 m — att det inte av den kartan gar att i dstatp sig till var gransen avses ga.

Kommunfullméktige i Stockholms kommun antog derktbber 1999 en over-
siktsplan for Stockholm. Av planen framgar att &ebmed fordjupning av Over-
siktsplanen for Stockholms del av nationalstadspapagar dar fragor om sprid-
ningsvagarna mellan bl.a. norra och sodra Djurgabadyses. Till planen hor

bl.a. en karta i skala 1:50 000 6ver kulturhistdngirdefulla miljoer. National-
stadsparkens granser ar markerade pa kartan. Koemhar angivit att den haft
denna grans som utgangspunkt i arbetet med detiadjp! Svarigheter att sluta sig
till var granserna exakt gar galler dock aven f&mmh karta &ven om den narmast,

savitt avser gransen mot norr, synes ga i Husanvike
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Den 20 april 2009 antog kommunfullmaktige dverplds for nationalstads-
parken. Den till planen fogade kartan ar enligtgifip skala 1:11 000 och en
relativt tydlig linje markerar gransen for natiostaldsparken. Kartbilden tyder pa
att gransen mot soder, savitt avser den del soar aktuell, foljer Husarvikens

sOdra strand.

Kommunfullméktiges beslut har 6verklagats och matdtr narvarande foremal
for provning i kammarréatten. Beslutet om 6versikdsphar saledes annu inte

vunnit laga kratft.

De sOkandes invandningar mot gransdragningen délerst gransen mot nord-
vast, dvs. vid Husarviken. De anser att kartaroppsitionen ger vid handen att
gransen gar langre soderut an vad som framgarergiétsplanen, vilket skulle

innebara att omradet i detaljplanens nordvastring@lr i nationalstadsparken.
Hogsta forvaltningsdomstolen gor i denna del fagibeddmning.

Som namnts var utgangspunkten i propositioneneattytire avgransningen

redovisades oversiktligt och att den ndrmare awmsugen skulle géras i over-
siktsplaneringen. Den narmare avgransningen hadssloverlatits till kommu-
nerna. Hogsta forvaltningsdomstolen anser sig dadétta mal bunden av de

granser som kommunen lagt fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen utgar darfor fran cinger for nationalstadsparken

som angivits i detaljplanen.
Skada pa riksintressen

Av 2 kap. 1 § andra stycket PBL framgar att bestateerna i 3 och 4 kap.

miljobalken ska tillampas vid planlaggning.
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| 3 kap. 6 8§ forsta stycket miljobalken foreskrblsa. att mark- och vattenom-
raden, som har betydelse fran allman synpunkt padgav omradenas naturvar-
den eller kulturvarden eller med hansyn till friklivet, sa langt majligt ska
skyddas mot atgarder som kan patagligt skada nattirkulturmiljon. Enligt
andra stycket ska omraden som ar av riksintresseaftirvarden, kulturmiljo-

varden eller friluftslivet skyddas mot atgarder savses i forsta stycket.

| forarbetena till den bestammelse i den numerédéapga lagen (1987:12) om
hushallning med naturresurser m.m., NRL, som moésiea3 kap. 6 § miljo-
balken anges (prop. 1985/86:3 s. 171) att medakigty’patagligt skadar” avses
sadana atgarder som kan ha en bestadende negatikdanypa de skyddade
intressena eller som tillfalligt kan ha stor negativerkan pa dessa (jfr prop.
1994/95:3 s. 49 f.).

Gasverket ar ett riksintresse enligt 3 kap. 6 §aidlken (Oversiktsplanen s. 151
och miljokonsekvensbeskrivningen s. 64).

| 4 kap. 1 § forsta stycket miljobalken foreskrats de omraden som anges i
2-8 88, med hansyn till de natur- och kulturvardem finns i omradena, i sin
helhet ar av riksintresse. Exploateringsforetagadira ingrepp i miljon far
komma till stand endast om det inte méter nagadérienligt 2—-8 88 och det kan

ske pa ett satt som inte patagligt skadar omradestas- och kulturvarden.

Nationalstadsparken &r i sin helhet ett riksinggegsom en nationalstadspark far
enligt 4 kap. 7 8 miljébalken ny bebyggelse och agkiggningar komma till
stand och andra atgarder vidtas endast om detkeantan intrang i parklandskap
eller naturmiljé och utan att det historiska larajs#ts natur- och kulturvarden i
ovrigt skadas. Bestammelsen ar saledes enligtrdalyalelse begransad till
atgarder som vidtas inom nationalstadsparken.

Tidigare sades uttryckligen aven i 4 kap. 1 8 gpl@ateringsforetag och andra
ingrepp i miljon fick komma till stand "i dessa oéwlen” endast om hinder inte
motte enligt 2—7 88. Orden "i dessa omraden” uteslo texten i ett lagstift-
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ningsarende ar 2001 som innebar att en ny para)&finfordes i kapitlet. |
arendet papekades att uttrycket kunde tas bortattatet paverkade
tildAmpningen av bestammelserna i 4 kap. 2—7 & s6m de geografiska
avgransningarna gjordes ocksa dar (prop. 2000/Q1s145).

Det kan dock konstateras att aven bestammelsé&ap4l § forsta stycket
miljobalken vid tiden for inférandet av bestammalsen nationalstadsparken
endast tog sikte pa atgarder som vidtogs inomkdintressanta omradena medan
nagon sadan begransning inte gar att utlasa sgiiér regleringen av riksintres-
sen i 3 kap. Med tanke pa att de geografiska graagér de omraden som be-
stammelsen da avsag — numera aterfinns reglerimgerssa omraden i

4 kap. 2—6 88 miljobalken — var relativt oklart tégada framstar en sadan

reglering inte som inkonsekvent.

| propositionen om inréttande av nationalstadspafkeop. 1994/95:3 s. 34)
hanvisades emellertid till ett uttalande i den wpon i vilken forslagen till
reglering av riksintressen lades fram (prop. 198%8&. 115) av innebord att
staten, dvs. i forsta hand lansstyrelsen, kungegn mot kommunala beslut som
innebar att ett riksintresse hotades oavsett ot fég inom ett omrade av
riksintresse eller i sddan narhet av omradet katiriresset hotades.

| prop. 1994/95:3 uttalades ocksa att provningeigieiil NRL (numera 3 och

4 kap. miljobalken) anknuten lagstiftning (bl.a.lDBv en atgard i omraden som
gransar till nationalstadsparken ska ske med uggamkt fran att parkens natur-

och kulturvarden inte far utsattas for patagligdeskgenom den provade atgarden
(s. 50).

Det anfordes ocksa att skyddet fér nationalstadgpainte hindrar etablerade
verksamheter inom eller intilationalstadsparken fran att fungera och utvedklas

anslutning till tidigare ianspraktagna omrade®.

Vidare uttalades (s. 45).
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Det framgar av bestammelsen att omradets huvudstroied natur- och
bebyggelseomraden inte far andras. Skyddet himidr@mot inte etablerade
verksamheter inom eller intill nationalstadspark@m att fungera. Inom ramen
for skyddet bor det vara majligt att uppfora etgjt@sat antal nya byggnader
inom bostadsomradena och inom omradena med byggfimdegre utbildning
och vetenskaplig forskning, museiverksamhet, idvolt rekreation liksom att
bygga om och anpassa byggnaderna efter sddanandréters behov.

Som papekats avsag regleringen i NRL vid denna tidd galler de sarskilt
angivna riksintressanta omradena — endast atgémai®erdessa. De nu redovisade
motivuttalandena torde ha syftat pa lansstyrelpetgning enligt 12 kap. 1 §
PBL. Om lansstyrelsen beslutar att ndgon sadamprginte ska ske kan detta
beslut inte dverklagas (13 kap. 4 § PBL). Ett sétaslut kan saledes inte bli
foremal for regeringens éverprovning och darmed heller for rattsprévning.

For det fall — som i nu aktuellt mal — kommuneranpleslut 6verklagas foreligger
dock inget hinder mot att regeringen — forutontattallining till de invandningar
som gors med avseende pa olika motstaende engkitldasen — aven tar stallning
till fraigan om planen riskerar att motverka etsiikresse trots att lansstyrelsen i
ett ej Overklagbart beslut funnit att s inte #etgjfr RA 2008 not. 91). Detsam-
ma galler for Hogsta forvaltningsdomstolens ratisping av ett sadant regerings-
beslut.

Med den lydelse 4 kap. 1 § forsta stycket miljokalkick genom 2001 ars
andringar innefattar darfor rattsprovningen avemprvning av ingrepp i miljon
utanfor de riksintressanta omradena (jfr GabriettMinek i Karnov 2010/11 s.
2493 not. 139).

Vad forst galler fragan om atgarderna patagligtiskaiksintresset Gasverket gor

Hogsta forvaltningsdomstolen féljande 6vervaganden.

Det ar endast en mindre del av riksintresset, ftggodvaktshuset, som ar belaget
inom planomradet. Av planbestammelserna och pl&niveingen framgar att
portvaktshuset inte far rivas utan ska bevarasattomarken narmast det inte far
bebyggas och ska ges "offentlig karaktar”. Vadeyadle atgarder som ska vidtas

utanfor det riksintressanta omradet framgar atttimparken som ar belagen
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alldeles intill portvaktshuset ska bevara sin kiiakied grusade gangar, stora
parktrad och frukttrad. Aven om den nya bebyggetsedfor att den narmaste
omgivningen delvis férandras har det dock enlighdtmlens mening inte fram-

kommit att kulturmiljon patagligt skadas av detkdjpens genomforande.

Vad darefter galler fragan om atgarderna enligaliffdganebeslutet skadar
riksintresset nationalstadsparken gor Hogsta ftmrajsdomstolen foljande

Overvaganden.

Pa den del av planen som markerats som nationspstdd— hagmarken runt

gasverksvillorna — far enligt planbestammelserrmgondebyggelse inte ske. De
atgarder som vidtas inom nationalstadsparken meddédes inte nagot intrang i
nationalstadsparkens parklandskap eller naturmadfode kan vidtas utan att det

historiska landskapets natur- eller kulturvardénmrigt skadas.

De redovisade motivuttalandena i prop. 1994/95rhgemast vid handen att inte
nagra nya bostadsomraden eller andra "inte etatderarksamheter” avses kunna
komma till stand inom eller intill parken. Lagtemtemedger dock att en atgard
forhindras endast om den patagligt skadar parkans-noch kulturvarden. Detta

anger ramen for domstolens provning.

Den planerade bebyggelsen kommer att uppforas pgasoen enligt kommunen
anvants for industriandamal och den ligger i amshgf till annan industrimark.
Omradet utmarks enligt miljokonsekvensbeskrivningemrusade ytor och lag
vegetation. Enligt vad de stkande uppgivit har @etanvants for lagringsverk-

samhet och det har senare fatt vaxa upp som natirma

Aven om olika uppfattningar kan rdda om den hitiéirande karaktaren pa om-
radet kan Hogsta forvaltningsdomstolen konstatttranaradet till den del det
skulle kunna karaktariseras som naturomrade, igiérsiav nagon i och for sig
skyddsvard natur. Nagon mer omfattande bebyggétséailer dock inte ha

forekommit inom omradet.
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De s6kande anser att detaljplanen skadar rikssdtesramst tva avseenden, dels
stors det visuella intrycket nar man rér sig i kistoriska landskapet norr om
detaljplaneomradet, dels kommer den kommande befsgy att medfora att de
biologiska spridningsvagarna skadas.

Savitt galler det visuella intrycket galler fragaamst i vilken man detaljplanen
har paverkan pa utblicken 6ver landskapet och siywiken i Ovrigt sett fran
nationalstadsparken — framst fran norr. | maletdintredning bl.a. i form av en

serie fotomontage som tagits fram med syfte atrbesdenna paverkan.

Fran nationalstadsparkens naromrade kommer belsgygalltid att vara synlig
genom alridan. Det ar ofrankomligt att ett antad seh sjuvaningsbyggnader
placerade i nara anslutning till parken pa ett maftlsatt paverkar synintrycken i
den omedelbara narheten. En beddmning av vad samrsles innebara pataglig
skada pa kulturmiljon i nationalstadsparken kamge6gsta forvaltningsdom-
stolens mening dock inte enbart utga ifran synakey fran en viss plats utan en
helhetsbedomning bor goras varvid parken mastessgésammanhang. National-
stadsparken ar delvis insprangd i och gransarigtiil stora delar direkt till ett
storstadsomrade. Detta innebar att den pa flellarstidinte minst i anslutning till
det nu aktuella omradet — kringgéardas av stadslygthsg av skiftande slag och
ocksa att det inom sjalva parken finns hela stddsdeed flerbostadshus. Det
omrade som tas i ansprak utgors som tidigare redtsvinte heller nagon i och for
sig skyddsvard natur utan har har tidigare furaigiggningar, lat vara betydligt
lagre an den kommande bebyggelsen. Det forhallattlett nytt bostadsomrade
tilkommer i direkt anslutning till parken kan — chbeaktande av de atgarder som
planeras for att minska det negativa synintryckiete-anses medfdra att national-

stadsparkens kulturvarden patagligt skadas.

Av utredningen framgar att Norra Djurgarden ochr@ddjurgarden ar karnom-
raden for biologisk mangfald inom nationalstadspar&ch att planomradet ligger
inom en betydelsefull spridningszon mellan deskgd@&et av de biologiska
spridningsvagarna ar avgorande for nationalstalepamaturvarden. | bl.a.

miljokonsekvensbeskrivningen anges att den plarebathyggelsen riskerar att



DOM 0

Mal nr

3663-10
bli en barriar nar det galler spridningen av ametlan olika karnomraden och att
de ekologiska sambanden redan i dag ar svaga demvtgarder planeras dock
for att bibehalla och forstarka spridningszonenm@aadellovtrad ska bevaras
och de ytor som idag saknar vegetation ska forasantkya gronytor ska anlaggas

inom kvarters- och parkmark.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner, aven med larake av att detaljplanens
konsekvenser med avseende pa spridningssambaruiobaisk mangfald kan
visa sig forst pa langre sikt, att det inte framkoitnatt ett genomforande av
planen inte skulle kunna ske utan att naturvardtet angransande nationalstads-

parksomradet patagligt skadas.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner séledes atriegens beslut inte strider mot
3 kap. 6 §, 4 kap. 1 § forsta stycket eller 4 Kaf.miljobalken.

Miljokonsekvensbeskrivningen

Av 6 kap. 12 § miljobalken framgar att myndighe&dier kommunen inom ramen
for en miljobedémning enligt 11 8 samma kapitel sgaratta en miljokonse-
kvensbeskrivning dar den betydande miljopaverkan glanens genomforande
kan antas medfora identifieras, beskrivs och bed&msliga alternativ med
hansyn till planens syfte och geografiska rackwkid ocksa identifieras, beskri-
vas och beddmas. De stkande har anfort att milgddorensbeskrivningen saknar

sadana rimliga alternativ.

Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar dock agtdl alternativ — bade i fraga
om lokalisering och lagre exploateringsgrad — heetts under den tid som arbetet
med att ta fram program och planer fér omradet fpalda. under 2000-talet,

men av olika skal valts bort.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner darfor att meggeens beslut inte strider mot

den angivna bestdammelsen. Inte heller har detsvagtimiljokonsekvensbeskriv-
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ningen i ndgot annat hanseende inte uppfyller de &om galler for en sadan

beskrivning.
Lansstyrelsens avvagning

De sokande har invant att lansstyrelsen felakitigtripat 4 kap. 1 8 andra stycket
miljobalken genom att gora en avvagning mellanld@antressena. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterar att regeringem kar en egen motivering,
inte anfort nagot om att den gjort en avvagninglameblika intressen. Nagon
anledning att upphéava regeringsbeslutet med amgdni en ifrdgasatt

motivering av lansstyrelsen foreligger darfor inte.
Forvaltningslagen

De sokande har ocksa — med hanvisning till 16 acB8Lforvaltningslagen —
invant mot att lansstyrelsens beslut enligt 12 Ha® PBL inte kommunicerats
med dem. Det beslutet &r inte foremal for Hogstadiningsdomstolens
provning och nagon skyldighet for lansstyrelseruatterratta en miljéorga-
nisation som overklagar detaljplanebeslutet ons@tant beslut kan inte utlasas
av de aktuella bestammelserna dven om lansstyretsiemvslagsbeslut hanvisar
till beslutet i fraga. Nagon anledning att upphésgeringens beslut av den

anledningen féreligger inte.

De sokande har vidare — med hanvisning till 20rgdfiningslagen — haft
invandningar mot att lansstyrelsen inte motiverthteslut i tillracklig

omfattning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har redan tidigareskaterat att regeringen i sin
motivering inte hanvisar till lansstyrelsens motimg. En eventuell bristfallig
motivering av lansstyrelsen kan darfor inte sagapdverkat utgangen i

regeringsarendet pa ett sddant satt att det fimlesiaing att upphava det.
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Vad darefter galler fragan om motiveringen i reggsbeslutet ar bristfallig
konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att fanmgslagen galler forvalt-
ningsmyndigheternas handlaggning av arenden. Regeriar inte en forvalt-
ningsmyndighet och forvaltningslagen ar darfor ihitekt tillamplig i regerings-
arenden. | praxis har emellertid de principer sammit till uttryck i férvalt-
ningslagen i stor utstrackning foljts ocksa vid didgggningen av regeringens
forvaltningsarenden. Hogsta forvaltningsdomstolendr dock inte att moti-
veringen i regeringens beslut ar sa bristfalligoattlutet pa den grunden ska

upphéavas.
Slutsats

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det i mékd har framkommit att
regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedi@kta eller 6verskridit grans-
erna for det handlingsutrymme som foreligger i pt@mden eller att det vid
handlaggningen férekommit ndgot annat fel som kapdaverkat utgangen i
arendet. Regeringens beslut kan darfor inte angda snot nagon réattsregel pa
det satt som s6kandena har angett. Det framgahaiker klart av omstandig-
heterna i malet att beslutet pa annat satt stnioemagon rattsregel. Regeringens
beslut ska darfor sta fast.
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