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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Stockholms beslut i protokoll den 22 juni 2010 i mal nr 3049-10

SAKEN
Interimistiskt forordnande i ma om vard enligt lagen med sarskilda bestammel ser
om véard av unga

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENSAVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet.

BAKGRUND

Ordféranden i Individ- och familjeomsorgsnamnden i Sigtuna kommun
(ndmnden) beslutade den 5 mars 2010 att omedel bart omhéanderta makarna AA
och BBstre dottrar CC (fodd 2005), DD (fodd 2006) och EE (fodd 2009).
Omhandertagandebes| uten faststélides av Forvaltningsrétten i Uppsala den 18
mars 2010. Kammarrétten i Stockholm avslog den 8 april 2010 6verklagandena.

Namnden ansokte harefter hos forvaltningsrétten om att de tre flickorna skulle
beredas vard enligt 1 och 2 88 lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om
véard av unga, LVU, med dberopande av att det pa grund av fysisk och psykisk
misshandel, brister i omsorgen samt annat forhallande i hemmet fanns en pataglig
risk att deras halsa och utveckling skulle skadas.

Forvaltningsrétten, som holl muntlig forhandling inom sténgda dorrar, bifoll
genom dom den 30 april 2010 ndmndens ansokan och forordnade att domen skulle
gdlaomedel bart.

Makarna AA och BB 6verklagade forvaltningsréattens dom.

Kammarrétten holl muntlig forhandling inom sténgda dorrar. Vid forhandlingens
slut yrkade AA genom sitt ombud att kammarréatten interimistiskt skulle férordna
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att varden enligt LU omedelbart skulle hévas betréffande det yngsta barnet, EE.

Kammarrétten fattade den 22 juni 2010 i anslutning till férhandlingen
interimistiskt beslut i malet med stéd av 28 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL. Enligt bedutet skulle de tre flickornainte langre vara foremal
for vard enligt LVU. Beslutet skulle géllaomedelbart till dess kammarrétten
meddelade dom eller beslutade annat. Ordfdranden var skiljaktig och anforde att
skél saknades for att interimistiskt forordna att varden enligt LV U skulle upphora.

Namnden Overklagade kammarréttens interimistiska beslut till Hogsta
forvaltningsdomstolen, som den 30 juni 2010 meddel ade provningstillstand och
beslutade att kammarréttens beslut tills vidare inte skulle gélla.

Kammarrétten meddelade den 1 juli 2010 dom i malet, varigenom kammarrétten
upphavde forvaltningsréttens dom och avslog ndmndens ansokan om vard enligt
LVU. Domen skulle gélla omedelbart. Ordféranden var skiljaktig &ven i dennadel
och ansag att vard maste ske med stod av LV U.

Aven domen 6verklagades av namnden till Hogsta forvaltningsdomstolen, som
den 6 juli 2010 meddel ade provningstillstand och férordnade att kammarréattens
dom tills vidare inte skulle gélla. Hogsta férvaltningsdomstolen avgér genom dom
dennadag i mal nr 4216-10 fragan om vard enligt LVU.

YRKANDEN M.M.

Namnden yrkar att Hogsta foérvaltningsdomstolen, med andring av kammarréttens
beslut den 22 juni 2010, ska férordna om omedel bart omhandertagande av de tre
barnen. Namnden anfor bl.a. att kammarréttens beslut &ventyrar barnens hélsa och
utveckling. De ddsta barnen har for olika personer beréttat att de vid upprepade
tillfalen blivit Slagna av sinaforaldrar. Fotografier av bldmérken har foretetts.
Foréldrarna har fornekat allt och inte kunnat férklara barnens skador. LVU &r en
skyddslag for barn. Kammarrétten har |18tit annan bevisning ga fore barnens
skyddsbehov.

BB bestrider ndmndens yrkande och anser att kammarrattens beslut liksom den
senare domen &r riktiga. Barnens uppgifter ar praglade av de uppgifter de fatt om
skdlen for omhandertagandet. Nagon |akarundersokning som styrker misshandel
har inte gjorts. Den av foréldrarna dberopade muntliga bevisningen talar med stor
styrka for att det réatt ett karleksfullt forhdlande mellan forddrar och barn. Det &r
av yttersta vikt att barnen omgaende kan aterforenas med sinaforéddrar.
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AA anfor bl.a. att forutséttningarna for att meddela ett interimistiskt beslut i
avvaktan padom i ett ma som avser beredande av vard enligt LVU bor bedomasi
ljuset av att vard med stéd av LV U delsinnebér ett kraftigt ingrepp i privat- och
familjelivet, dels — med avseende pa barnen —innebér ett frihetsberévande. Nér
kammarratten som i forevarande fall kommer fram till att varden med stéd av
LVU kommer att hdvas genom den dom som sedermera kommer att meddelas,
bor det i g8lvaverket vara en huvudregel att domstolen interimistiskt forordnar att
barnen inte langre ska varaforemal for vard. | forevarande fall handlar det om ett
beslut som foregétts av en tva dagar 1ang forhandling i kammarrétten. Besl utet var
darfor va underbyggt. Enda skillnaden mot domen &r att det inte av beslutet
framgar vilka skal som féranlett kammarréttens bedomning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar forst att namndens yrkande far anses
innefatta en begaran om inhibition av kammarréttens beslut den 22 juni 2010. Da
Hogsta forvaltningsdomstolen bifallit inhibitionsyrkandet saknas skd att prova
fragan om omedelbart omhéandertagande med stod av bestammelsernai LV U.

Hogsta forvaltningsdomstolen erinrar vidare om att dettamal enbart géller fragan
om under vilka forutsdttningar en forvaltningsdomstol kan eller bor fatta ett
interimistiskt beslut om upphdrande av vard enligt LV U och om sadana
forutséttningar forelegat da kammarrétten fattade beslutet den 22 juni 2010. Som
ovan framgatt behandlas fragan om beredande av vard i Hogsta
forvaltningsdomstolens samtidigt avgjordamal 4216-10. Aven fragan om
erséttning till parternas offentliga bitraden behandlas i det mélet.

Rattslig reglering

Ett beslut av domstol géller som regel forst nér det vunnit laga kraft. |
forfattningar kan dock finnas bestémmel ser dels om att vissa beslut av rétten
gdller omedelbart, dels om att rétten far férordna att andra beslut som ratten har
meddelat ska gélla omedelbart. En sddan bestammelse finnsi 40 § LVU. Den
innebar att réttens beslut i fragor om beredande av véard eller om upphtrande av
vard gdller forst sedan de vunnit laga kraft om inte réatten har forordnat nagot
annat. Av motiven till 40 § LVU (prop. 1989/90:28 s. 125) framgar att
bestammelsen bl.a. &r tankt for fall d& den unge &r omedelbart omhandertagen
eftersom vardkedjan annars bryts.
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| 6 § tredje stycket LV U finns vidare en bestammel se om att &ven rétten, nér
socialnamnden har ansokt om vard med stod av lagen, far beslutaom omedel bart
omhéandertagande. Bestammelsen infordes painitiativ av socialutskottet i
samband med riksdagens behandling av proposition 1979/80:1 om socialtjansten
och syftar till att ge den beslutande domstolen mgjlighet att i varje situation
besluta om de &tgarder som anses |ampligast med hansyn till barnets basta (se
SoU 1979/80:44 s. 102). Av utskottets uttalanden framgar att sddana atgarder
framst bor 6vervagas da det &r pakallat for att undvika avbrott i pagadende vard
eller andra skadliga flyttningar av barn (a. bet. s. 102) eller, i besvarssituationer,
att det inte uppstar onddiga avbrott i omhéandertagandet (a. bet. s. 115).

| 1 8 LVU har vidare fran och med den 1 juli 2003 inforts ett nytt femte stycke
enligt vilket vad som &r bast for den unge ska vara avgérande vid beslut enligt
lagen. Av motiven till denna bestammelse framgar bl.a. féljande (prop.
2002/03:54 s. 76 f. och 105). Bestammelsen gar tillbaka pa Barnkonventionens
princip om barnets basta. Den bor dock fa en annorlunda utformning &n enligt
socidtjanstlagens 2 §, vari anges att nar atgarder ror barn det ska sérskilt beaktas
vad barnets basta kraver. Nar det galler LVU & forhdlandena annorlunda. Det
handlar om samhdllets mest utsatta barn och ungdomar och det torde inte finnas
nagra andraintressen som skulle kunna ha samma tyngd vid bedomningen av
vilka dtgarder som skavidtas. | en konflikt mellan barnets behov och andra
intressen ska hansynen till barnets basta altid ges foretréde. En snavare
formulering an enligt Barnkonventionen har valts eftersom atgarder som vidtas
och beslut som fattas enligt LVU inte kan ha annat syfte &n att forbattra for den
unge. Inga andraintressen kan salunda fa ta 6ver vad som & bést for den unge.

LV U har sdlunda som utgangspunkt att beslut enligt lagen inte kan ha nagot annat
syfte an att astadkomma de atgarder som &r bést for den unge. Lagen innehdller
vidare bestdmmel ser som uttryckligen & avsedda att kunnatillampasi syfte att
forebygga avbrott i vardkedjan. Att sddana avbrott kan medfora ytterligare skada
for ett omhandertaget barn far anses underforstatt.

LVU kompletteras av FPL, dar 28 § ger besvéarsinstans mgjlighet att besluta om
inhibition av det 6verklagade beslutet eller i Gvrigt forordna rorande saken.

| motiven till 28 8 FPL (prop. 1971: 30 Ddl 2) anfors bl.a. att det fér en klagande
kan vara av stor betydel se att inte det Gverklagade beslutet blir géllande férrén
saken dutligt har provats av besvarsmyndighet. Ett beslut kan ha sadana
verkningar for den enskilde att det blir svart eller t.o.m. omgjligt for honom att om
beslutet sedermera upphévs av hogre instans fa kompensation for den forlust han
asamkats genom det ursprungliga beslutet. Sadana situationer bor forebyggas
genom ett generellt bemyndigande fér besvérsmyndighet att foérordna att ett
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Overklagat bedlut tills vidare inte ska gdlla. Samma majlighet bor galla hos
forvaltningsdomstol. Det kan dock ténkas &ven andra situationer nér rétten bor ha
mojlighet att meddela interimistiska forordnanden. En s&dan situation kan t.ex.
uppkommai mal om odverflyttning av barn. Det bor darfor tas in en bestammelse
som gor det majligt for rétten att meddela &ven andra slag av interimistiska
forordnanden an sddana som gér ut pa att hindra verkstalligheten av 6verklagat
bedlut (a. prop. s. 422 resp. 576).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett flertal réttsfall behandlat vissa
forutséttningar for att meddelainhibition eller andrainterimistiska forordnanden
(set.ex. RA 1990 ref. 82, RA 1998 ref. 48 och RA 2004 not 156). Av réttsfallen
framgar bl.a. att ett férordnande om omedel bar verkstallighet bara far meddelas
om det foreligger en tamligen hog grad av sannolikhet for att avgorandet kommer
att stafast. Vidare ska beaktas bl.a. om det finns ett motstaende intresse som talar
mot ett interimistiskt forordnande. Aven om detta inte varit ndgon tveksam frégai
réttsfallen bor dessutom tillaggas att det ligger i sakens natur att fragan om
interimistiskt forordnande endast aktualiserasi fall daen tidsutdrékt bedoms
medforarisk for allvarlig oldgenhet varfor domstolens slutliga avgdrande inte kan
avvaktas.

Beddmning

En forsta utgangspunkt i det aktuella malet &r att avgoranden enligt LVU som
huvudregel gdller forst sedan de vunnit laga kraft. | sasmmanhanget maste dven
beaktas att lagen i fréga ar en skyddslag for barn och unga och att vard enligt
lagen, trots att den i och for sig utgor en tvangsdtgard, inte kan jamstéllas med
frihetsberévande av vuxna. Varden kan inte heller jamstallas med tvangsmedel i
brottmal, sasom haktning. Detta blir sarskilt tydligt nar det géller yngre barn som
omhéandertagits pa grund av risk for att de ska skadasi hemmet.

Som ovan framgétt har vidare lagstiftaren i olika sammanhang gett uttryck at
asikten att avbrott i varden av ett barn bor undvikas. Det bor &ven erinras om den
ovan namnda nya bestémmelseni 1 § femte stycket LVU om att vad som &r bast
for den unge ska vara avgérande vid beslut enligt lagen. Den ska gévfallet
beaktas &ven nar besut fattas med stod av FPL rorande forhdllandenai ett LV U-
mdl.

Att genom ett interimistiskt beslut enligt FPL innan dom meddelasi LVU-malet
avbryta en redan inledd vard kan enligt Hogsta forval tningsdomstol ens mening
darfor bara kommai fréga om det stér klart att en sadan tgérd & nédvandig av
hansyn till barnets basta och att fara &r i drojsmal, dvs. att atgarden inte kan ansta
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utan behover genomforas omedelbart innan malet har dlutligt avgjorts. Det sager
sig gjavt att sddana situationer far antas vara mycket sdllsynt férekommande.

| ett fall né&r namnden och/eller barnets stéllforetradare vidhdl ler att barnet &r i
behov av vard enligt LV U eller bedomningen i vart fall inte framstar som
géavklar saknasi almanhet férutséttningar att meddela ett sadant beslut. Den
dutligautgangen i malet kan dainte anses klar. En fornyad genomgang av all
utredning i mélet kan visa sig komma att paverka bedémningen. Risken for att
barnet efter 6verklagande utsétts for ett nytt omhandertagande kan heller inte
negligeras. | sammanhanget kan dessutom erinras om att skélen for ett
interimistiskt beslut ofta anges ytterst knapphandigt. Om ndmnden anser sig bora
Overklaga ett sadant beslut kan svarigheter uppsta saval for namnden som for en
Overklagandeinstans eftersom skélen for domstolens beddmning & okanda fram
till dess dom meddelas.

| det aktuellafallet har kammarrétten, som var oenig sava i frégan om
interimistiskt beslut som i fragan om behovet av vard enligt LVU, i andutning till
den muntliga forhandlingen i malet bed utat interimistiskt om att avbryta varden
av detre barnen fram till dess kammarrétten skulle meddela dom. Négra skal som
utvisar varfor kammarrétten bedémt situationen som sa brédskande att domen i
malet inte kunde avvaktas har inte angettsi beslutet och kan heller inte utlasas av
handlingarnai malet. Det & &ven svart att se pa vilket sétt beslutet skulle vara
betingat av hansynen till barnens basta.

Kammarréttens majoritet synes halagt stor tyngd vid den omfattande muntliga
bevisning som presenterats vid den muntliga forhandlingen pa bekostnad av annan
bevisning i malet. Det finns darfor skal att erinra om att forfarandet i
forvaltningsdomstol i grunden &r skriftligt (9 8 FPL) och att muntlig bevisning i
form av forhoér med parter och vittnen intei sig har stérre tyngd @én ndmndens
skriftliga utredning och exempelvis fotografier. Det &r heller inte s@vklart att ett
mal i forvaltningsdomstol &r fardigt for avgorande darfor att muntlig forhandling
hallits. Y tterligare skriftlig utredning kan gesin och har samma vikt som annan
bevisning i malet.

FPL saknar vidare motsvarighet till réttegangsbalkens bestammelser om att dom
ska grundas pa vad som forekommit vid en huvudfoérhandling i malet och om
dverlaggning i anslutning till sadan forhandling. Det finns ingen skyldighet for en
forvaltningsdomstol att redan i anslutning till en muntlig férhandling meddela
beslut i olika delfragor. Den omstandigheten att en part yrkat att domstolen ska
meddelainterimistiskt beslut i viss fraga medfor ingen annan bedémning.



BESLUT °

Ma nr
3954-10

Hogsta forval tningsdomstolen finner ssmmanfattningsvis att kammarréattens
interimistiska beslut om vardens upphdrande inte kunnat grundas pa bestammel ser
I FPL och att det varit of 6renligt med intentionerna bakom LV U.

Dadet dverklagade bed utet forfallit i och med att kammarrétten meddelat sin dom
foranleder 6verklagandet ingen vidare dtgard. Ml et avskrivs darfor.
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