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SAKEN
Avvisad talan i mal om laglighetsprovning enliginkmunallagen

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hdogsta forvaltningsdomstolen upphaver det dverldadzeslutet och meddelar
AA provningstillstand for provning i Kammarratteistockholm av hennes
overklagande av Forvaltningsratten i Stockholmsuvelen 22 februari 2010 i
mal nr 15462-10.
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BAKGRUND

Chefen for serviceforvaltningen i Botkyrka kommuar for kommunens rakning
lamnat anbud till och tecknat avtal med Stockhadtasl avseende formedling av
tolktjanster m.m. Inga beslut har protokollfortieebnslagits pa kommunens

anslagstavla.

AA yrkade hos Forvaltningsratten i Stockholm lagkgsprovning av besluten.
Hon anférde att besluten strider mot saval lokélgsprincipen som det
kommunala naringsforbudet och darmed hanfor digaijot som inte &ar en

angelagenhet for Botkyrka kommun.

Forvaltningsratten avvisade i beslut den 22 felhr2@t0 dverklagandet med
motiveringen att det, savitt framkommit, inte fédtadgot beslut, vare sig i
kommunal namnd eller pa delegation, med anlednirgftaanbud lamnats och
avtal tecknats. Detta innebar enligt forvaltningtené att det inte foreligger nagra

overklagbara beslut som kan bli féremal for lagditgprévning.

AA o6verklagade forvaltningsrattens beslut hos Kamrétgen i Stockholm, som
genom det nu Overklagade avgorandet beslutadetatinieddela
provningstillstand.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att provningstillstand ska meddelas i kaanrétten, alternativt att
Hogsta forvaltningsdomstolen ska aterforvisa mdilekt till forvaltningsratten
for provning i sak. Till stéd for sin talan anféornbl.a. féljande. Den inom
Botkyrka kommun ansvariga ndmnden har varit syrgenlinblandad i det
aktuella beslutsfattandet. Det kommunala beslutmdraga ar i malet har fattats
med den ansvariga namndens goda minne och inonmrmarfia vad som har
uppgivits utgora den berdrda forvaltningschefefména instruktion och
arbetsbeskrivning. Vad som kravs for att ett beskat anses inganget pa den
ansvariga namndens vagnar ar inte entydigt klarlagt
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forvaltningsrattslig praxis. Att lagligheten av etmmunalt tjanstemannabeslut
ska vara undantaget fran mojligheten till rattgiigvning enbart av det skalet att
kommunen i strid med gallande ratt har underldtitsktta foreskrivna
formbestammelser framstar som stotande fran rétgsétssynpunkt. Det ar
darfor av vikt for rattstillampningen att det oviargade beslutet provas av hogre

ratt.

Botkyrka kommun bestrider bifall till verklagand®th anfér bl.a. foljande.
Forvaltningschefen har agerat utan stod av del@gyafiet ar ocksa
forvaltningschefens uppfattning att hon inte haeragmed st6d av delegation
utan i egenskap av forvaltningschef i den lI6parefesamheten. Hon har darfor
inte heller anmalt arendet till servicenamndenbBsglut inte har fattats med stéd
av delegation kan forvaltningschefens lamnandendua och undertecknande av
avtal inte 6verklagas enligt kommunallagen. Nagdige kommunallagen
overklagbart beslut foreligger saledes inte. Elkignmunen forandras inte bilden
av att servicenamnden beslutat godkanna serviafimgens Ettarsplan 2009 av
vilken bl.a. framgar att forvaltningen avser atit@eden upphandling av
tolktjanster som Stockholms lans landsting ska gidider 2009. Det saknar enligt
kommunen ocksa betydelse for fragan om delegaticidfgat att
forvaltningschefen muntligen informerat servicendemom att upphandlingen

gjorts vid namndens sammantrade den 14 septembér 20
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 10 kap. 13 § kommunallagen (1991:900), Kir, étt Overklagande av
forvaltningsratts beslut rorande laglighetsprovnmmgvas endast om
kammarratten har meddelat prévningstillstand. Eldiga § andra stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska kammarnratteddela
provningstillstand bl.a. om det ar av vikt for léa av rattstillampningen att

Overklagandet provas av hogre rétt.

Malet i Hogsta forvaltningsdomstolen géller om kaanrétten borde ha meddelat
tillstand for provning av AAs 6verklagande av fdtmingsrattens

avvisningsbesilut.
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Enligt 10 kap. 2 § KL far, utéver beslut av fullntigle, bl.a. beslut av en namnd
overklagas, om beslutet inte ar av rent forberedaatiér rent verkstallande art.

Om en namnd har uppdragit at ett utskott, at eantext eller ersattare eller at en
anstalld att besluta pa namndens vagnar (6 kap.Kd3, sa ar beslutet rattsligt
sett inte delegatens utan namndens. Det pa dedadatiade beslutet ar darfor
Overklagbart enligt samma regler som géaller for ndbeslut (se prop.
1990/91:117 s. 223). Atgarder av en tjanstemanisterinnebér att beslut fattats
pa namndens vagnar har daremot inte ansetts ogbedia eftersom det da inte
finns n&got kommunalt beslut enligt kommunallagent(ex. RA 1978 not. Bb 40
och RA 1994 not. 164). Ibland kan det dock varaxldm uppgiften &r delegerad
till janstemannen fran en namnd eller inte. | &gl har en namnds agerande
inneburit att en séarskild delegation anses ha upphid och att beslutet darfér
and& ar éverklagbart (se RA84 2:85 och RA 20067@¥.

| férarbetena till den nu gallande kommunallagep1990/91:117 s. 204)
uttalas i specialmotiveringen till bestammelsermadelegering av arenden inom
en namnd (6 kap. 33 och 34 8§ KL) att genom ¢kaldtyraing och
decentralisering flera atgarder an tidigare kan kanatt hanforas till ren
verkstallighet. Vidare sags att, nar det finns &lardlsattningar for verksamheten,
mycket talar for att manga vardagliga atgarder ifiomaltningen som idag
rattsligt ar att anse som beslut kan hanforasetillverkstallighet aven om de
innefattar ett visst matt av sjalvstandigt staljstagande. Detta skulle kunna
galla t.ex. interna fragor om inkop, fastighetstidtning och personal-
administration dar intresset att Overklaga genomrkoanalbesvar normalt inte

kan vara sarskilt stort.

Hogsta forvaltningsdomstolen har konstaterat att dgtexten inte aterspeglas
att forarbetsuttalandet skulle ha baring pa fragarvilka beslut som ska
tillerkannas 6verklagbarhet (HFD 2011 ref. 7).

Botkyrka kommun har anfort att férvaltningschefem hgerat utan stod av

delegation, att lAamnandet av anbud ska ses soralemen I6pande verksamheten
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och att det darfor ar fraga om verkstallighet. Bat fran kommunens sida inte
gjorts gallande att forvaltningschefen har handtahfor sin befogenhet eller att
kommunen inte skulle vara bunden av anbudet reiseekvtalet. Det far darfor

antas att forvaltningschefen har handlat inom raféesin tjanstebefattning.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att forvaltrsngefens beslut avseende
upphandling av tolktjanster inte kan anses utgéna verkstallighetsbeslut.
Fragan ar darmed i vilken utstrackning olika forraerstyrdokument som t.ex.
verksamhetsplaner och befattningsbeskrivningarikeaen sadan grad av
precisering att de kan anses innefatta en delegdlietta har inte belysts i nagot
vagledande rattsfall. Det ar av vikt for ledningrattstilampningen att dessa
fragor klargors av hogre ratt. Kammarréatten boréecd ha meddelat

provningstillstand med anledning av AAs Gverklagaas forvaltningsrattens

beslut.
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