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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Stockholms dom den 1 juli 2010 i mal nr 3049-10, se bilaga

SAKEN
Vérd enligt lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hdogsta forvaltningsdomstolen upphéaver kammarréattens dom och faststéller det
sut forvaltningsrattens dom innehaller i fraga om vard enligt lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om véard av unga, LVU, av CC, DD och EE.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller vad kammarrétten har beslutat om
sekretess och forordnar med stéd av 43 kap. 5 och 8 88 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) att sekretesshestammelseni 26 kap. 1 § skavara
tillamplig &ven i fortsdttningen for de uppgifter om enskilds personliga
forhallanden som kommit fram vid den muntliga forhandlingen i Hogsta

forvaltningsdomstolen och som inte tagitsin i denna dom.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestammer att erséttning ska betalastill Finn
Kronsporre som offentligt bitrade for AA med skéliga 22 445 kr (inklusive
mervardesskatt), varav 19 845 kr for arbete och 2 600 kr for tidsspillan.

Hdogsta forvaltningsdomstolen bestammer att erséttning ska betalas till Roger
Héaggquist som offentligt bitrade for BB med 24 125 kr (inklusive
mervardesskatt), varav 19 845 kr for arbete, 3 938 kr for tidsspillan och 342 kr for

utlagg.



DOM °

Ma nr
4216-10

Hogsta forvaltningsdomstolen bestdmmer att erséttning ska betalastill Maria
Ryrholm Lind som offentligt bitrade for CC, DD och EE med 22 805 kr (inklusive
mervérdesskatt), varav 15 593 kr for arbete, 6 500 kr for tidsspillan och 712 kr for

utl&gg.
YRKANDEN M .M.
Individ- och familjeomsorgsnamnden

Individ- och familjeomsorgsndmnden yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen med
andring av kammarrattens dom beslutar att CC, DD och EE ska beredas vard
enligt LVU.

Namnden anfér i huvudsak foljande. De fotografier som foretettsi malet visar att
de tva ddsta barnen har haft ett flertal blamarken parygg och stjart. Foraldrarna

har inte kunnat 1amna nagon rimlig och trovéardig forklaring till skadorna.

Beviskravet i LVU-mal & hogt stéllt men inte lika hogt som i brottmal. Om praxis
kraver |&karintyg eller att en forundersokning lett till &tal eller falande dom for
beslut om vard enligt LV U skulle barnen i manga fall inte kunna skyddas. Lagen
maste skydda dven sma barn som inte kan berétta med den grad av tydlighet som
kammarrétten kraver. Det behdvs en genomgang av vilka krav som ska stéllas pa
barns beréttel ser om misshandel och hur barns beteende ska tolkas, framfér allt
med hénsyn till kammarréttens spekulation att berattel serna beror pa att barnen
soker uppmérksamhet.

Att barnen har framfért anklagel ser mot fordldrarna efter omhéndertagandet kan
intetastill intakt for att de har |amnat uppgifterna for att fa uppméarksamhet. Det
befaster snarare vad man vet, namligen att det & ford drarnas/forovarnas franvaro
som gor att de beréttar. Det & almant kéant att barn som blivit utsatta for ett brott

beréttar forst nér de befinner sigi en trygg situation och omges av vuxna som de
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kan litapa. Barnen har beréttat for daghemspersonal, jourhemsforaldrar och
socialndmndens handléggare att de blivit lagnavid ett flertal tillfallen. Barn har
av naturliga skal svart att hdllareda patid och rum da deras tidsuppfattning &
dalig.

Efter kammarréttens dom har de ddre barnen fortsatt att berétta hur de har blivit
misshandlade i hemmet. Béda har ocksa lamnat uppgifter som visar att fadern
regelmassigt har utsatt dem for sexuella 6vergrepp. Vidare har dei jourhemmet
uppvisat ett mycket oroande sexualiserat beteende som bl.a. medfort att man har
tvingats placera barnen i skilda familjehem for att skydda DD fran 6vergrepp fran
CCssida

AA

AA anser att Hogsta forvaltningsdomstolen ska ldmna nédmndens 6verklagande
utan bifall och faststdlla kammarréttens dom.

Han anfor i huvudsak foljande. De beréttel ser som barnen pastas halamnat ger
inte utrymme for uppkomsten av sddana méarken som finns pa de dberopade
bilderna av barnen. V &rdnadshavarna havdar att mérkena har uppkommit strax
fore, under eller efter omhéndertagandet. Av RA 1996 ref. 91 torde folja att &ven
en i och for sig osannolik forklaring till uppkomsten av en skadainte kan lamnas
utan avseende. | dettamal & vardnadshavarnas forklaringar 1angt ifrén osannolika
och forlagger dessutom uppkomsten av markenatill sddan tid da andra @n
vardnadshavarna haft tillsyn éver barnen. Av jourhemsféra drarnas vittnesmal
framgar att tillsynen ver barnen & undermdlig och att barnen har ett valdsamt
beteende mot varandra. Det maste liggai farans riktning att mérkena
astadkommits av barnen sjalva. Det saknar betydelse hur sannolikheten harfor
graderas; det &r tillrackligt att det inte &r fraga om en teknisk-mekanisk
omgjlighet.
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Barnens beréttelser skasesi ljuset av de &tgérder som foretagitsi jourhemmet.
Fotografering och |&karbesdk har gjort ledande och suggestiva fragor 6verflodiga
Beréttel ser frammanade genom handgripligt suggestiva dtgéarder ar naturligtvis
alltid forkastliga; hartill kommer att barnen informerats om att de skulle
omhéndertas och varfor detta skulle ske. Deras beréttel ser & saledes redan fran
borjan kontaminerade med forvantans- och fantasieffekter. Sddana kontaminerade
beréttel ser kan inte laggastill grund for bifall till nAmndenstalan. LVU skainte
anvandas for sakerhets skull.

Det gér inte att ta for givet att de symtom som barnen pastas uppvisai intygen
fran Barn- och ungdomspsykiatrin, BUP, och enligt 6vriga uppgifter har sin grund
i forhdlanden i hemmet. En likatrolig orsak &r att barnen har separerats fran sina
biologiska forddrar. Eftersom foréldrarna har erfarit att barnen numera ér i behov
av stod och hjép samtycker detill att barnen dven framdeles far stod och hjdp

genom BUP och fran socialtjansten.
BB
BB bestrider ndmndens 6verklagande.

Hon anfor i huvudsak féljande. De uppgifter som framkommit i utredningen om
de tva ddre barnens eventuella utsagor &r ytterligt begransade och férmodligen
praglade av de upplysningar barnen sjalvafatt som skal i samband med
omhandertagandet. Det saknas dokumentation genom | 8karundersokningar om
skador till f6ljd av misshandel. De [&karundersdkningar som gjorts talar mot att
nagra skador funnits. Den av fora drarna dberopade muntliga bevisningen talar
med stor styrka for det karleksfullaforhallande som rétt mellan foraldrar och barn
och dér fysisk och psykisk misshandel kan uteslutas.

Barnens stallforetradare

Maria Ryrholm Lind tillstyrker bifall till namndens 6verklagande med hénsyn till

vad som numera kommit fram i malet.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har hallit muntlig forhandling i malet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering

Enligt 1 § andra stycket LV U ska den som &r under 18 &r beredas vard om nagon
av de situationer som angesi 2 eller 3 8 foreligger och det kan antas att behovlig
vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden om

honom eller henne och, nér den unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjélv.

Enligt 2 8 LVU skavard beslutas om det finns en pataglig risk for att den unges
hélsa eller utveckling skadas pa grund av fysisk eller psykisk misshandel,

otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhdllande i hemmet.

| 1 § femte stycket LV U foreskrivs att vad som & bést for den unge skavara
avgorande vid bedlut enligt lagen.

Av forarbetena framgar f6ljande om utgangspunkterna for lagstiftningen. De
grundlaggande behov som barn har rétt att fatillgodosedda av sinaforaldrar och
andra vardnadshavare angesi 6 kap. 1 § foradrabaken. Barn har rétt till
omvardnad, trygghet och en god fostran. De ska behandlas med aktning for sin
person och egenart och far inte utséttas for kroppslig bestraffning eller annan
krankande behandling. Bestdmmelsernai forddrabalken anger sdledes dels vilka
grundl&ggande réttigheter som ett barn har, dels att det i forsta hand &r foréldrarna
som skatillvarata dessa réttigheter. | de fall barns grundlaggande réttigheter
alvarligt kranks & samhaéllet skyldigt — under de forutsattningar som angesi LVU
— att ingripa for att skydda barnet. En lag som reglerar mojligheternaatt i vissa
fall skydda barn mot t.ex. deras foraldrar maste ha sin utgangspunkt i det

forhadllandet att barn & sarbarare an vuxna och att barn inte pa samma sétt som
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vuxnakan fora sin talan. — Ju @dre och mognare barnet &r desto storre hansyn bor
man tatill dess uttalade 6nskan. Mindre barn & mer utlémnade till omgivningens
viljaoch férmaga att forsta deras uttryckssétt. Ju mindre barnet & desto kansligare
ar det for forhdllanden i omgivningen och desto storre & dess beroendestalIning
gentemot fordldrarna. — Tidsfaktorn & ocksa en viktig aspekt. Sava den
kroppsliga som den psykiska utvecklingen sker oerhért snabbt under barnets
tidiga &r. — Det beh6vs mot denna bakgrund en betydande observans fran
sociatjanstens sida nar det galler de sméa barnens situation (prop. 1989/90:28

s. 57-58).

| frdga om vad som avses med " pataglig risk” och nér sadan kan anses foreligga
anges foljande i forarbetena. Begreppet "péataglig risk" forekommer i
lagstiftningen som beviskrav i vissa sammanhang (bl.a. 26 kap. 7 8 brottsbalken
och 4 § lagen (1978:880) om betal ningssakring for skatter, tullar och avgifter).
Uttrycket anvands for att beskriva att risken @ konkret, dvs. att det skafinnas
omstandigheter som ger belagg for att risk for skada foreligger. — Det far alltsa
inte vara fraga om nagot subjektivt antagande om att barnet |6per risk att skadas.
Inte heller far ovidkommande omstandigheter — som t.ex. allmanna
samhallsvarderingar — laggastill grund for ett tvangsomhandertagande. Det maste
finnas konkreta omstandigheter som talar for att risk féreligger. — Med
"misshandel" avses bade fysisk och psykisk misshandel. Redan en ringa grad av
fysisk misshandel kan anses utgora en péataglig risk for den unges halsa eller
utveckling om den inte &r att betrakta som en enstaka overilad handling.
Misshandel av alvarligare slag bor regelmassigt ledatill att den unge
omhandertas for vard, &minstone for en tid. Med psykisk misshandel avses
exempelvis att den unge utsétts for psykiskt lidande genom systematiska

krankningar, nedvardering eller terrorisering (a. prop. s. 63 och 65).

| prop. 2002/03:53, som ligger till grund for bestammelseni 1 § femte stycket
LVU, anfordes bl.a. féljande (s. 76-77 och 105). En av de grundldggande

principernai barnkonventionen &r principen om barnets basta. Enligt artikel 3 i
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konventionen ska barnets basta kommai framsta rummet vid alla dtgérder som ror
barn. | 1 kap. 2 § socialtjanstlagen (2001:453) foreskrivs att nar dtgarder ror barn
det sarskilt ska beaktas vad hansynen till barnets basta kréver. | 6 kap. 2a§
foradrabalken foreskrivs att barnets basta ska kommai framsta rummet vid
avgorande enligt kapitlet av allafragor som ror vardnad, boende och umgange. |
bada lagarna har bestammel sen utformats med barnkonventionen som forebild.
LV U saknar motsvarande bestdmmelse. Lagen ar priméart en skyddslag for barn
och unga och de insatser som gors och beslut som fattas ska varatill den unges
basta. Barnkommittén konstaterade emellertid i sitt betdnkande Barnets basta i
framsta rummet (SOU 1997:116) att réttsutvecklingen tenderat att inte alltid sétta
den unges intresse framst. LV U reglerar enbart atgarder och beslut som riktar sig
till barn och unga nér det foreligger en pétaglig risk for att deras hdlsa och
utveckling skadas. Det handlar om samhdllets mest utsatta barn och ungdomar och
det torde inte finnas ndgra andraintressen som skulle kunna ha sammatyngd vid
bedomningen av vilka dtgarder som skavidtas. | en konflikt mellan barnets behov
och andraintressen ska hansynen till barnets bésta alltid ges foretrade.
Bestammelsen bor darfor utformas sa att barnets bésta ska vara avgorande vid ala
beslut enligt lagen. Inga andraintressen kan salunda fata éver vad som ar bast for

den unge.

Propositionen utgdr, i den del som &r aktuell har, fran LV U-utredningens
beténkande Omhéandertagen (SOU 2000:77). | beténkandet anfordes bl.a. att
anledningen till att LVU inte altid har uppnatt sitt syfte som skyddslag for barnet
& att lagen har |&sts och tolkats utifran ett foréldraperspektiv och att det kan ha
sin grund i Europakonventionens fokusering pafamiljeni forsta hand. Med
barnkonventionens utgangspunkt skai stdllet det enskilda barnets réttigheter och
behov séttasi centrum. Att barnet inte synliggorsi utredningar och réattsliga beslut
botas inte framst genom att de réattsliga forutséttningarna for ingripanden andras.
Det &r snarare fraga om att forandra synséttet hos dem som tillampar lagen. Déarfor
behovs det uttryckliga bestdmmelser som kan forandra synen pa barnet fran att ha
varit en del av sinaforéldrar till att ha ett eget varde (s. 94).
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Utredningen i malet

Av utredningen framgér bl.a. att de tva ddsta barnen var for sig — CC redan pa
hdsten 2008 och DD pa hosten 2009 — har beréttat for personal paforskolan att de
blivit slagna av sin pappa. Forskolepersonalen har ocksavid olikatillfallen lagt
mérke till att fadern tungkysste barnen nér han tog farval av dem. Vidare har
personalen observerat och oroats av att DD ibland slutade tala och svara patilltal,
stod helt stillaoch inte var kontaktbar. Hon hade ocksa svart att leka med andra
barn &n CC.

Jourhemsforaldrarna har rapporterat att de direkt efter omhéndertagandet
upptéackte att bade CC och DD hade flera blamérken tvérs 6ver ryggen och
ryggslutet. Dessa mérken har dokumenterats med fotografier. Efter hand har
flickorna beréttat att bada foraldrarna har slagit dem — oftast fadern — och gett dem
krankande tillméen samt att fadern ocksa skakat babyn EE och kastat ner henne i
sangen. Flickorna har ocksa visat ett distans 6st och gransdverskridande beteende
mot jourhemsfdrad drarna och andra vuxna och med tiden ett allt mer avvikande

och sexualiserat beteende.

Efter kammarréttens dom har barnen |amnat uppgifter om att fadern ocksa har
utsatt dem for upprepade och allvarliga sexuella dvergrepp. Deras avvikande
beteende har tilltagit och utvecklats pa ett sétt som har medfort att socialnamnden
efter konsultationer med BUP har tvingats skilja barnen & och placeraCC i ett

annat jourhem.

| ett intyg fran BUP i september 2010 anfors att flickornas symtom stammer vél
med bilden av posttraumatiskt stressyndrom i allvarlig form. CC beskrivs som en
alvarligt traumatiserad flicka med tecken paidentitetsforlust och stora svarigheter
nér det géller sociaakontakter med saval andra barn som vuxna. Hon har ocksa
ett tydligt §alvskadebeteende. Hon bedoms behdva en |angvarig terapeutisk
behandling med fokus pa hennes traumatisering. DD har uppvisat
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tydligatecken pa att vara utsatt. Hon forsvinner ini sig §av och blir okontaktbar.

Aven hon bedéms varai behov av enskild terapeutisk behandling.

BUP har ocksai september 2010 tillstyrkt socialtjanstens beslut att upphava
forddrarnas umgangesrétt med barnen eftersom barnen métt mycket daligt efter
detretillfalen efter omhandertagandet da de tréffat foraldrarna och deras redan

alvarliga symtom har forstarkts.
Beddmning

Vid tiden for kammarréttens dom forel ag foljande uppgifter i malet. CC och DD
hade redan i tredrsdldern var for sig beréttat for personal pa forskolan att deras far
slog dem. Forskol epersonalen hade oroats av DDs avskarmningsepisoder och av
att fadern tungkysst barnen. Jourhemsfoéréldrarna hade upplyst att CC och DD vid
omhéandertagandet den 5 mars 2010 hade tvargaende |angsmala blamarken 6ver
ryggen och ryggslutet — vilket ocksa dokumenterats med fotografier — och att EE
hade ett blamarke pa 6verarmen. Jourhemsféra drarna och socia némndens
handlaggare hade sagt att CC och DD forhallandevis ingdende beréttat om hur de
utsatts for upprepad och alvarlig misshandel och hur fadern skakat EE och kastat
hennei sangen. CC och DD hade ocksa uppvisat ett granslost och sexualiserat
beteende mot vuxna och mot varandra.

Det stér klart att dessa uppgifter, om de |amnats oemotsagda, hade varit grund for
vard enligt LVU. En fragai malet ar darfor om de invandningar som foraldrarna
har gjort i malet rubbar tilltron till uppgifternaeller av annan anledning medfor att
dessainte ska féranleda nagot ingripande.

Modern har efter omhandertagandet i mars 2010 inledningsvis uppgett att bade
hon och fadern slér barnen pa héanderna nér de inte lyder. Hon har senare atertagit
den uppgiften och sagt att hon har blivit missforstadd. CCs uppgift pa hosten 2008
— att hon hade ont for att hennes pappa hade slagit henne hart — beror enligt

forddrarna ocksa pa ett missforstand; i jdva verket skulle hon hamenat att hon
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hade ont pa grund av forstoppning. Aven DDs beréttel se ett &r senare att fadern
s&r henne pa handerna och fotterna har foraldrarna forklarat med att dottern kan

vara svar att forsta

Foraldrarna har hévdat att CC och DD har svart att forsta och tala svenska, men
forskol epersonaen och de utredande handldggarna anser att barnen bade forstar
och talar spraket bra. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det som har
framkommit i malet inte ger anledning att tro att forskol epersonalen pa grund av
barnens |aga alder eller deras sprakliga formaga skulle ha feltolkat sa enkla och
konkreta uppgifter som att fadern har slagit dem. Det finns inte heller ndgon
annan omstandighet som tyder pa att forskol epersonalen har missforstétt vad
barnen har sagt. Det saknas darfor grund for antagandet att personalen har
missuppfattat flickornas uppgifter.

Néar det galler tungkyssarna har fadern inledningsvis sagt dels att
forskolepersonaen har 6verdrivit, dels att hans kompisar ocksa goér s med sina
barn. Han har uppgett att barnen vill att han ska géra s och blir arga och ledsna
om han inte gor det. Modern har anfort dels att det kan finnas vissa kulturella
skillnader i frdga om tungkyssar, dels att flickorna har pussat fadern pa hakan.
Hon ser ingen faramed ett kyssande med tungan. Hennes man brukar sagartill
barnen att de ska 6ppna munnen och sedan pussar han dem under kinden. Ingen
av forddrarna har lagt méarketill DDs avskérmningsepisoder och de har aldrig

uppmarksammat att barnen har ett avvikande och sexualiserat beteende mot

11

varandra och mot frammande vuxna. De har anfort att de anser att barnen mér bra

och & glada och lyckliga samt att de inte behdver nagon vard eller ndgon hjép
fran samhdllets sida.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att forél drarnas skiftande, vaga och tvetydiga

invandningar inte kunnat vederldgga barnens, forskol epersonalens och
jourhemsforaldrarnas uppgifter och iakttagel ser.

Fadern har ocksa ifragasatt om de marken pa barnens ryggar och ryggslut som

syns pa bilderna frén omhandertagandedagen 6ver huvud taget & blamarken.



DOM o

Ma nr
4216-10

Modern har havdat att det & fodelsemérken. De har anfort att barnen inte hade
nagra blaméarken nar de lamnadestill forskolan den 5 mars 2010 och att markena,
om det & bldméarken, kan ha uppkommit i forskolan eller i jourhnemmet. Barnens
uppgifter efter omhandertagandet att de har blivit slagnai ford drahemmet maste
enligt foréldrarna forklaras med att barnen fantiserar for att de har suggereratstill
det av jourhemsforéldrarna eller av sociatjanstens personal och for att de vill ha
uppmarksamhet. DDs uppgift att fadern har brukat skaka EE kan ha att géra med
att DD mgjligen har ett neuropsykiatriskt funktionshinder. Vid den muntliga
forhandlingen i kammarrétten har flera av forddrarna beropade vittnen, de flesta
grannar eller vanner till fordldrarna, intygat att de inte sett ndgra skador pa barnen
eller iakttagit ndgot i barnens eller foraldrarnas beteende som skulle tyda pa
misshandel.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att de skador pa barnens ryggar som
jourhemsmamman har observerat och fotograferat uppenbarligen &r blamarken. P&
grund av deras utseende och placering kan det antas att de har uppkommit genom
att ndgon har slagit barnen med ett tillhygge. Eftersom ingenting talar for att detta
har intraffat i forskolan eller i jourhemmet maste skadorna antas ha uppkommit i
hemmet eller i varje fall nar barnen har befunnit sig i foraldrarnas vard.
Mjligheten att barnen har hittat pa uppgifternaom misshandel i foraldrahemmet
for att fa uppmarksamhet framstar som mycket osannolik. Att vittnen har uppgett
att deinte har sett barnen bli slagna och inte tror att ndgot sadant har forekommit
visar inte heller att barnens uppgifter ar felaktiga.

Sammanfattningsvis finner Hogsta forvaltningsdomstolen att de invandningar som
foraldrarna gjort och den vittnesbevisning som kammarratten har tilldtit inte
rubbar tilltron till uppgifterna fran barnen, forskol epersonal en, jourhemsfamiljen
och socialtjanstens handldggare. Kammarrétten borde dérfér ha avslagit

Overklagandena.

Den utredning som numera har tillkommit, framst intygen fran BUP och
ytterligare uppgifter fran jourhemsforadrarna, befaster uppfattningen att
forutséttningar for vard enligt 2 8 LVU av CC och DD foreligger. Med
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hansyn till vad som kommit fram om férhallandenai hemmet finns det en pataglig

risk for att aven EEs halsa och utveckling skadas om varden upphor. Individ- och

familjeomsorgsnamndens Overklagande ska déarfér bifallas.

Susanne Billum

Annika Brickman

Anita Saldén Enérus

Avd. II
Foredraget 2010-12-16

Peter Kindlund

Henrik Jermsten

Svante Noring
Foredragande justitie-
sekreterare



