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meddelat i Stockholm den 24 maj 2011
KLAGANDE OCH MOTPART
Skatteverket

171 94 Solna

MOTPART OCH KLAGANDE

OVERKLAGAT AVGORANDE
Skatterdttsndzmndens beslut den 1 juli 2010 i drende dnr 118-09/D, se bilaga

SAKEN
Forhandsbesked angéende inkomstskatt

HOGSTA F@RVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer forhandsbeskedet och avvisar

ansOkningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen frordnar att sekretessbestimmelserna i 27 kap.

1 och 4 §§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsétta att vara
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tillimpliga p4 uppgifter som har tagits in i detta beslut utom i friga om vad som

star under rubriken Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststilla Skatteriitts-
némndens forhandsbesked. Fér det fall att svaren pa frigoma 24 #ndras yrkar

Skatteverket att frdga 5 &terforvisas till Skattersttsndmnden for provning.

—rrkar att friga 2 besvaras med att hon inte ska

beskattas for utdelningen med tillimpning av bestimmelserna i 57 kap. inkomst-
- skattelagen (1999:1229). Detta leder till att fragorna 3 och 4 forfaller. Om
det anses att hon ska beskattas enligt 57 kap. ska dessa fragor besvaras jakande.

Fraga 5 ska besvaras nekande.

SKALEN FOR AVGORANDET

— avser att genom gava Overlata betydande aktieposter

till sina tvd barn samtidigt som hon férbehaller sig ritten till avkastning pa de

bortgivna aktierna under sin livstid.

Av det bolagsrittsliga s.k. splittringsforbudet har ansetts f5lja att rdtten till
utdelning i princip inte far skiljas frén aktien. Det har linge varit en omdiskuterad
frdga under vilka forutsittningar undantag kan géras fran forbudet. Klart torde
emellertid vara att det inte gér att med verkan mot bolaget $verléta ritten till all

framtida utdelning.

I det aktuella fallet forutsitts givaren behlla ritten till utdelning under sin livstid.
Mottagarna av aktierna kommer saledes under obestéimd tid att sakna ekonomiska

réttigheter som annars f6ljer med ett aktieinnehav.

Fragan om hur den tilltankta uppdelningen ska beddmas frén civilrittslig synpunkt

har inte berdrts i ansékningen om forhandsbesked och inte heller provats av
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Skatterattsnamnden. Inte minst med hénsyn till de virden och det inflytande som
de ifrdgavarande aktierna representerar far det forutsittas att ansdkningen

foregatts av 6verviganden rérande den saken. Mot denna bakgrund bor beskedet

undanrgjas.
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Axel Hanson

Foredragande justitiesekreterare

Avd. 1
Foredraget 2011-01-12

SKILJAKTIG MENING

Justitierddet Annika Brickman &r skiljaktig och anfor féljande.

Majoriteten har undanrdjt forhandsbeskedet och avvisat ansékningen med
motiveringen att frigan om hur den tilltinkta uppdelningen av aktierna ska bedo-

mas frén civilrattslig synpunkt inte har berdrts i ansokningen och inte heller har

provats av Skatterdttsnamnden.
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Huvudprincipen for ansvarsfordelningen mellan parterna och domstolen &r att
parterna — i varierande grad for olika sorters mal — har att tillhandahalla uppgifter
och bevis om de faktiska omstindigheterna i mélet medan domstolen ansvarar for
den rittsliga beddmningen av dessa faktiska omsténdigheter. I 35 kap. 2 § andra
stycket rittegangsbalken uttrycks detta som att det inte fordras bevisning om vad

svensk lag stadgar.

[ forvaltningsprocessen har domstolarna generellt ett stérre ansvar for utredningen
i mélet &n vad som 4r fallet i allmén domstol. Enligt 8 § férvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL, ska ritten salunda se till att ett mal blir si utrett som dess
beskaffenhet kréiver och vid behov anvisa hur utredningen bér kompletteras.
Nagon definition av vad som avses med "utredningen’ finns inte i FPL och for
ovrigt inte heller i rittegangsbalken. Med hinsyn till forvaltningsdomstolarnas
langtgdende utredningsskyldighet nér det giller de faktiska omstindigheterna far
det anses uteslutet att en enskild part i ett ordinéirt forvaltningsmal skulle ha ett
storre ansvar for réttsutredningen i malet 4n parter i allméin domstol. Det kan
darfor forutséttas att den utredning som domstolen enligt 8 § FPL kan aligga en

part att komplettera i ett sddant forvaltningsmal r begrinsad till fakta i malet.

Nir det géller forfarandet hos forvaltningsmyndigheterna, till vilka
Skatterdttsndmnden kan réknas, torde ansvaret for utredningen i 4n hogre grad
dvila myndigheten (se Hellners och Malmqvist, Férvaltningslagen med

kommentarer, tredje upplagan, s. 81 f.).

Hur ansvaret for utredningen &r férdelat mellan parterna och domstolen eller
forvaltningsmyndigheten varierar mellan olika slags mal och 4renden. En friga dr
dérfor om forfarandet i 4renden och méal om forhandsbesked skiljer sig fran
férfarandet i 6vrigt hos domstolar och forvaltningsmyndigheter pé ett sadant sétt

att de nimnda principerna inte giller.

Enligt 7 och 8 §§ lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefrigor ska
s6kanden i ansékan ldmna de uppgifter som behdvs for att forhandsbesked ska

kunna limnas och Skatterittsnimnden fir anmoda sékanden att komma in med de
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ytterligare upplysningar som den anser sig behdva. Enligt 12 § ska
Skatterdttsndmnden avvisa ansékningen om den med hinsyn till ansékningens
innehall finner att férhandsbesked inte bér ldmnas. Ndmnden har alltsa getts
timligen vittgdende mdjligheter att vigra préva en ansdkan. Avvisningsgrunderna
kan exempelvis vara att det finns komplicerade utrednings-, bevis- eller
vérderingsfragor, att den av stkanden presterade utredningen #r ofullstéindig, att
ans6kan brister i ndgot formellt hdnseende eller att kravet pa att forhandsbesked
ska vara angeldget for sékanden eller for en enhetlig lagtolkning inte dr uppfyllt
(se prop. 1997/98:65 s. 70). En fraga #r alltsd om en obefintlig eller bristfillig

rattsutredning kan vara en sadan avvisningsgrund som avsesi 12 §.

Forhandsbeskeden syftar bl.a. till att ge oklara réttsfragor ett snabbare svar dn vad
den ordinarie skatteprocessen kan erbjuda. Det skulle kunna hivdas att en sékande
som dr angeldgen om att f3 ett sddant svar sjélv bor bidra till utredningen av
réttslaget. I ndgon mén vilar ett sddant &liggande pé sékanden redan genom kravet
att formulera fragor som inte kan besvaras med ledning av lagtext och réttspraxis.
Majoritetens standpunkt i detta mal inneb#r emellertid att sékanden ska forutse
vilka rittsfrdgor Skatterittsnimnden och Hogsta forvaltningsdomstolen kommer
att anse nédvéindiga att belysa och att ansékningen ska innehélla uppgifter om

vilka dessa regler 4r och hur de ska forstés.

Att 6ver huvud taget kréva att den som anséker om forhandsbesked ska foga en
réattsutredning till sin anstkan dr en avvikelse fran vad som annars giller vid
forfarandet hos domstolar och forvaltningsmyndigheter. Ett sa langtgdende krav
kan enligt min mening inte stéllas utan att det kommit till tydligt uttryck i
lagtexten. Det forhallandet att ansékningen i detta mal inte berdr frigan hur den
tilltinkta uppdelningen av aktierna ska beddmas frén civilrittslig synpunkt &r

darfor inte skil att avvisa ans6kningen.

Till detta kommer att frdgor om uppdelning av aktier och innebérden av det s.k.
splittringsforbudet har aktualiserats savil i RA 2006 ref. 45 och RA 2009 ref. 68

som i det denna dag avgjorda malet 4345-10. Dessa mal har provats trots att
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sokanden inte har bidragit med ndgon kvalificerad analys av de civilrittsliga

bestimmelserna.

I fragorna om beskattning av utdelningen och tillgodoriknande av sparat
utdelningsutrymme och framtida grinsbelopp gér jag samma bedémning som

Skatteréttsndmnden. Jag faststiller alltsd nimndens forhandsbesked.



