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YRKANDEN M.M. -

g yrkaratt avdrag for rénteutgifterna ska meédges och anfér

bl.a. foljande.

Bade forvirvet och skulden dr huvudsakligen afffirsméssigt motiverade. Den
fireslagna omstruktureringen syfiar till att skapa ett-utpriglat 4garbolag med
koncernledningsfunktioner i Sverige for de koncernbolag som ér verksamma i

PR [ Utsver en central rapporterings- och ledningsfunktion ska

bolagets personal Aven tillhandahalla koncerninterna tj#nster sdsom ekonomi; HR,
IT och strateglarbete Det finns #ven planer pd att bolaget ska dverta de delar av

& s ckonomiavdelning som i dag arbetar med konsolidering och

rapportermg Omstruktureringen forvintas underlétta boiagsstyimngen for det

yttersta moderbolaget i koncernen.

Beroende pa bl.a. skatte- och redovisningsméssiga effekter 1 Belgien kan
omstrukhireringen inte stadkommas utan att ett koncerninternt skuldforhallande
etableras. Nigon méjlighet att finansiera forvérven pé-egen hand finns inte.
Finansieringen inom koncernen #r cenfraliserad vilket innebér att méj ligheten att
ta upp externa lin ocks# #r yiterst begrinsad savil i Sverige som i andra lander
eftersom sikerheter 1 form av fasta tillgingar inte far ldmnas lokalt. Av {orar-
betena till den aktuella bestimmelsen framgér att det endast i undantagsfall torde
vara aktuellt att ifrAgasétta sjilva finansieringen vid bedémningen av om en
transaktion 4r huvudsakligen affdrsméssig eller inte. Att internbankens placering i

Belgien bidrar till en skattefrman fit koncernen kan inte automatiskt medfora att

skulden blir mindre affirsméssig.

Bestémineisema omfattar bide inhemska och utldndska juridiska personer men
aktualiseras i princip enbart i situationer dér rinta betalas till utlindska koncem- .
bolag. De hindrar dérfor svenska bolag att lana pengar frén bolag i andra
medlemsstater och star siledes i sirid med den fria etableﬁngs:éﬁen enligt EUF-
fordraget, For att sddana hinder ska kunna réttfirdigas krivs att de endast triffar

fiktiva uppléigg som inte har nagon ekonomisk fdranlding och som uteshutande har
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arrangerats i syfte att undanhalla skatt. Eftersom det stér klart att de svenska
bestimmelserna dven triffar transaktioner som innehaller ett stort matt av '

affirsméssiga skél kan de dédrmed inte rittfirdigas.

Skatteverket bestrider bifall till Sverklagandet. I den del som avser tiiléimpningeﬁ
av den s.k. ventilen anser Skatteverket i forsta hand att fsrhandsbeskedet ska
faststillas, T andra hand anser verket att fothandsbeskedet i denna del ska
undanrdjas och anstkningen avvisas eftersom alla for bedémningen relevanta

sakomstindigheter inte har redovisats.
SKALEN FOR AVGORANDET

Ar den 5.k ventilen tilldmplig?

Huvudregeln om begriinsningar i avdragsritten fr rénta pa vissa skulder i 24 kap.
10 b § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, 4r en generell reglering med klara
kriterier f8r vilka riintor som omfattas. Detsamma fir anses gélla i friga om
undantaget i form av den s.k. tioprocéntsregehl 110 d § forsta stycket 1. Defta

undantag framstér ndrmast som ett led i huvudregeln.

Nir det giller ventilen i 10 d § forsta stycket 2 dr emellertid villkoren for
undantag allmént hélha. Det kriivs atf svil forvéirvet som den skuld som ligger
till grund {or rénteutgifterna dr huvudsakligen affiirsmissigt motiverade. I
regeringens proposition har begreppet aﬁ‘zirsfnéissigt motiverade inte belysts pa
annat sétt 4n att det ska ligga sunda fdretagsekonomiska och affirsmissiga
dverviganden — utéver eventuella skatteeffekter — bakom de transaktioner soﬁl
ska bedémas. Av propositionen framgar dock att ventilen ska tilldmpas restriktivt
for att syftet med bestimmelserna om avdragsbegrinsningen ska kunna uppnas,
nimligen att motverka att det svenska skatteunderlaget urholkas (prop.
2008/09:65 s. 68). For en restriktiv tillimpning talar ocksa konkurrensskil
eftersom den som far tilldmpa ventilen far en ligre skattekostnad i férhallande till
den som inte far avdrag for sin rintckostnad. Hogsta forvaliningsdomstolen anser

att foljande kriterier bdr vara vigledande vid bedémningen av om affirsméssiga

skil kan anses foreligga.
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Vid tillﬁmpningen av bestimmelserna bﬁr‘man skilja mellan organisatoriska och
'affairsméissiga skél. En omofganisation &r oftast en intern angeiiigenhet som 1 och
{or sig kan syfia till att forbétira (Sretagsgruppens konkurrensiSrméga, men
izmébéir'inte att en affiir genomftrs med ndgon i forhallande till foretaget
oberoende part. Koncerninterna forvérv som finansieras med koncerninterna lan
innebdér inte ndgon dkad skuldbelastning fér koncernen som helhet men kan
medftra en léig;e ska_ttekostnaci for den. Sadana omstruktureringar kan i de allra

flesta fall i stillet ske genom tillskott. |

Externa forvirv kan som regel antas ske av affdrsméssiga skél och gérs dessutom
oftast i konkurrens med andra. Kostnaden for att finansiera ett forvéirv r en viktig
faktor for affirens l6nsamhet och ménga ganger avgdérande fér om den $ver huvud
taget kommer till stand. Att 1 sddana fall, 1 stéllet for att finansiera externt, vilja
att 1&na till en ldgre kostﬁad fran ett nirstidende bolag i ett ldgskatteland kan enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte strida mot éunda foretagsekonomiska
och affdrsmissiga Sverviiganden, Den situationen omfattas inte heller av bestdm-
melserna om rénteavdragsbegrinsning. Det gdr ddremot eft internt férvérv som
foregatts av ett externt forviry. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen bér ventilen
kunna till#mpas i en sddan situation om det interna férvirvet foregatts av ett
externt forvirv och det efterféljande interna forvérvet tidsméssigt och i 6ﬁigt
framstar som endast ett led i att foga in det nya foretaget i intressegemenskapen. I

svriga fall bor av anférda skl utrymmet for att tillimpa ventilen vara mycket

begrénsat.

B och dess dotterbolaé drettledien

(R forviiry av andelar | ERREAEE
intern omstrukturering inom den aktuella intressesfiren, Aven om omstruktu-

reringen #r vill motiverad for den verksamhet som bedrivs dr enligt H6 gsté _

fryaltningsdomstolen forvarvet inte afférsmissigt motiverat i den meningAsoJ:g -

avsesi 24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL.
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Skatteavtalet mellan Sverige och Belgien

 har frigat om en tillimpning av avdragsbegriinsningsreglerna strider mot
dlsknmmermgsforbudet i skatteavtalet med Belgien. Detta férbud finns i artikel
24 i avtalet. Punkten 4 tar sikie pa betalningar fran inhemska till utlindska

mottagare. Av bestimmelsen foljer att réinta som betalas frin ett svenskt till ett
belgiskt-fdl‘etag ska vara avdragsgill pd samma villkor som om réntan betalas till
ett annat svenskt fdrétag. De villkor for avdragsrﬁtt som uppstills i de svenska
bestimmelserna 4r desamma oavsett om réintan betalas till en inhemsk eller till en
utlindsk mottagaré. En tilldmpning av bestdmmelserna kommer dérmed inte i

konflikt med artikel 24.4 i avtalet,

Riinte- och royaltydireitivet
Skatteriittsndmnden har privat om radets direktiv 2003/49/EG om ett gemensamt

beskattningssystem for rdntor och royalties som betalas mellan néirstdende foretag
i olika medlemsstater (riinte- och royaltydirektivet) utgdr hinder f6r att tillimpa
avdragsbegrinsningsreglerna i 24 kap. 1L, Namnden fann att ett avdragsforbud i
och for sig var aﬁ jamstilla med sddan beskattning som omfattas av direktivet
men ansig att bestimmelserna fick anses utgdra en sddan nationell

skatteflyktsbestimmelse som #r tillaten enligt direktivet.

EU-domstolen har i dom den 21 juli 2011 (mal C-397/09, Scheuten Solar
Technology) prévat hur en bestdimmelse i den tyska lagen om foretagsskatt, som
innebdr att ldnerintor som ett bolag i en medlemsstat betalar till ett ndrstdende
bglag i en annan medlemsstat tas med i underlaget for berfikning av foretagsskatt
hos det forstnimnda bolaget, forhaller sig till artikel 1.1 i réinte- och royalty- -
direktivet. Domstolen konstaterade att syftet med artikeln 4r att sdkerstilla att den
som har ritt till rinta som uppkommlt i en annan medlemsstat 4n den dér
vederbdrande har sitt hemvist undantas fran skattskyldighet i den medlemsstat
som 4r killstat for rintan (punkt 26). Avsikten dr sdledes att undvika juridisk
dubbelbeskattning av grinséverskridande réntebetalningar genom ett frbud mot
beskattning i killstaten och bestimmelsen avser endast borgenrens skattemiissiga
situation (punkt 28). Domstolen konstaterade dérefter att den tyska bestimmelsen

inte medfor att den som har rétt till réntorna beskattas for dem utan lagstifiningen
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avser endast att faststilla beskattningsunderlaget f5r gildendren (punkt 30).
Sammanfattningsvis fann domstolen att artikel 1.1 i réinte- och royaltydirektivet -
inte utgdr hinder for en bestdmmelse som innebir att réntebetalningar tas med i

lantagarens beskattningsunderlag.

Mot bakgrund av EU-domstolens dom finner Hogsta forvaltningsdomstolen att en

tillimpning av avdragsbegrinsningsreglerna i 24 kap. IL inte strider mot rénte-

och royaltydﬁektivet.

EUF-fordraget _

Enligt artikel 49 i EUF -ft'»_rdragét ir inskréinkningar for medborgare i en
zﬁedl_emsstat att fritt etablera sig pd en annan medlemsstats-territorium férbjudna.
Med medborgare avses enligt artikel 54 4ven bolag som bildats 1 Sverensstéim-
melse med en medlemsstats lagstifining och som har sitt séite, sitt huvudkontof

eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen.

De svenska bestimmelserna innebiir att {EEEHELS inte far dra av réntor som betalas

till det belgiska koncernbolaget (g
om detta utgér ett hinder for det gemensamma belgiska moderbolaget S

g B att ctablera sig i Sverige. For att s& ska vara fallet kr#vs aft de svenska

avdragsbegransningsreglerna kan anses negativt sérbehandla rintebetalningar till
utliindska jamfort med till svenska mottagare. En negativ siirbehandling kan
foreligga dven om bestdimmelserna inte direkt riktar sig mot betalningar till

utldndska mottagare men fnda i praktiken far till effekt att sddana betalningar

missgynnas.

Det inslag i bestdmmelserna som skuile kunna ifrigaséttas i detta avseende #r
tioprocentsregeln i 24 kap. 10 d-§ forsta stycket 1 IL. Enligt denna bestiimmelse
ska rdnteutgifter avseende sddana skulder som avses i 10 b § dras av om o
inkomsten som motsvarar rdnteutgiften skulle ha beskattats med minst tio procent
enligt lagstiftningen 1 den stat ddr det foretag inom intressegemenskapen som

faktiskt har rétt till inkomsten hér hemma, om firetaget bara skulle ha haft den

inkomsten,
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Liknande regler prijvadés av EU-domstolen i mdl C-324/00, Lankhorst-Hohorst.

. Malet gillde tyska regler som innebar att rdntor i vissa fall skulle anses utgéra
fortickt utdelning. Reglerna var tillimpliga bara pa réintor pd kapital‘som
tillskjutits av en 4gare som inte hade rétt till s.k. skattckredit i Tyskland. EU-
domstolen konstaterade att moderbolag som hade sitt site i Tyskland i de allra
flesta fall hade rétt till skattekredit, medan utléndska inoderbolag i allménhet inte
hade det. De tyska juridiska personer som var befriade frdn bolagsskatt, och som
diéirmed inte hade ritt till skattekredit, var i huvudsak offentlig:féittsliga juridiska
personer och juridiska pa_ersoﬁer som utévade ekonomisk verksamhet i en s#rskild
bransch eller som hade uppgifter av allminintresse. De ansdgs inte jimfSrbara
med bolag som utévade ekonomisk verksamhet i vinstsyfte. Reglerna ansags

dé#rmed oftrentiga med etableringsfriheten.

De tyska réglema riktade sig siledes mot rintebetalningar till moderbolag som
saknade riitt till skattekredit i Tyskland, dvs. i praktiken moderbolag som inte var
skattskyldiga i Tyskland. Om och i vilken utstréickning ett utléndskt moderbolag
beskattades i sitt hemland saknade déremot betydelse vid tilldimpningen av
bestammelsema Den svenska tloprocentsregeln uppstaﬂer inte ndgot krav pé att
beskattmngen av réntorna ska ske i Sverige utan genom regeln undantas fven
intor som beskattas 1 den utléndska mottagarens hemland. EU-domstolens

resonemang i Lankhorst-Hohorst 4r dédrmed inte direkt dverforbart pd de svenska

avdragsbegriinsningsreglerna.

Av intresse #r vidare att EU-domstolen i étt mél om de finska koncern-
bidragsreglerna uttalat att en medlemsstét kan villkora ritten till avdrag for
koncernbidrag gehom att uppstilla krav betr'a‘.ffande hur koncernbidraget ska
behandlas i mottagarens hemstat (se mal C-231/05, Oy AA, punkt 37). Aven om
ufEalandet tog sikte pd koncernbidragsregler, vilka syftar till att 4stadkomma
resultatutjimning, far det ansés ha viss relevans dven nér det giller andra
avdragsbestimmelser. Domstolen har ocksé slagit fast att negativa skattemassiga

konsekvenser som #r en f6ljd av olikheter i medlemsstaternas lagstifining inte
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kommer i konflikt med fordragsbestimmelserna om fri rérlighet (se t.ex. mdl C-
403/03, Schempp). Det férhdllandet att avdragsbegrénsningsreglerna ir
tillimpliga pd rdntebetalningar tit moltagare i linder dér riintor beskattas ldgre én
med tio procent, men inte pa rdntebetalningar till mottagare i Sverige som betalar
full bolagsskatt pd mottagna rintor, fir enligt Hogsta forvaltningsdomstolens

mening anses vara just en sidan foljd av olikheter i medlemsstaternas lagstiftning.

Mot denna bakgrund finner Hogsta frvaliningsdomstolen att en tillimpning av de

svenska avdragsbegrinsningsreglerna inte innebér en inskrénkning i etablerings-

friheten

Pcter Kmdlund , Margit nutsson
(// / EOP, pto
Kristina Stdhl Olle Stenman

Skiljaktig mening

A —
Johan Rubenson

Foredragande justitiesckreterare

SKILJAKTIG MENING

Justitierddet Kristina Stﬁhl.éir skiljaktig nir det géiller frdgan om den s.k. ventilen

ar tillamplig och anfor f6ljande.

Enligt 24 kap. 10 b § forsta stycket IL. géller avdragsbegrinsningsreglerna for

rédnteutgifter som avser interna skulder kopplade till interna forvéirv av
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deligarritter. Om férviirvet och den skuld som ligger till grund f6r rinteutgifterna
4r huvudsakligen affarsmassigt motiverade ska avdrag dock medges enligt den
s.k. ventilen i 10 d § forsta stycket 2. Affarsmiissigheten ska saledes enligt

lagtexten relateras till dels det interna forvirvet, dels den interna skulden.

1 forarbetena (prop. 2008/09:65 s. 68 £.) anges att inneborden av affirsméssigt
motiverat” 4r att det ska ligga sunda forctagsekonomiska och affirsméssiga
gverviganden — utéver eventuella skatteffekter — bakom de transaktioner som ska
bedtmas. Det framhills vidare att det niir det géller ett internt forviirv av
deligarritter kan finnas flera affirsméssiga skl for en sddan iransaktion och det
lamnas ocksd ett exempel p4 en situation som #r ténkt att omfattas av ventilen.

Detta exempel avser en rent intern omstrukturering,

Jag anser att sivil lagens utformning som dess forarbeten talar for att det i
begreppet affirsméssiga skil ingdr dven organisatoriska skél. Jag instdmmer
siledes inte i majoritetens uppfattning att man vid tillimpningen av bestémmelsen
bor skilja mellan organisatoriska och affirsmiéssiga skiil. For att avgora om
ventilen r tillimplig miste man dérmed enligt min mening ta stillning till om
forvirvet 4r motiverat av organisatoriska skél och hur starka de isd fall dri
forhallande till de skatteskil som ocksd kan finnas. Motsvarande bedémning ska
vidare goras nir det giller den skuld som &r kopplad till férvéirvet. BedSmningen

ska gdras utifrfin samtliga relevanta omstindigheter (se a. prop. s. 68).

Jag anser att en sidan bedémning, som r6r utpriglade utrednings- och bevisfragor,
typiskt sett inte lampar sig att goras i ett forhandsbeskedsirende dér ramen for
beddmningen sitts av de forutsittningar som sokanden viljer att presentera. Om
det i firendet akiualiseras ndgon mer principiell friga ndr det géller tillimpningen
av ventilen kan detta dock vara ett skl ati 4nda ta stéllning till frigan
frhandsbeskedsviigen. Nir det som i detta fail endast handlar om ait mer allmént
virdera de uppgivna skilen for transaktionerna, och viga dessa mot eventuella
skatteskil, 4r det diremot limpligast att 1ita den beddmningen goras vid

taxeringen. Jag anser dirmed att Skatterittsndmndens forhandsbesked sévitt avser
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tilldmpningen av ventilen borde ha undanréjts och ansékningen i der delen ha

avvisats,

Avd. I
Foredraget januari—mars och oktober 2011

Malet har féredragits av justitiesekreterarna Fredrik Hammarstrdm och Johan

Rubenson.
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