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YRKANDEN M.M.

“yrkar att forhandsbeskedet ska dndras

avseende de av bolagét stillda frégorna 1-3 och anfér bl.a. f6ljande. -

Avdrag f6r en beriiknad rinta pa riskkapital (NID-avdrag) utgér inte ett sadant
“liknande avdrag” som avses i forarbetena till den aktuella bestdmmelsen och ska
darfor inte beaktas vid bedémningen av om mottagaren av réntebetalningarna
beskattas med minst tio procent. NID-avdraget &r i stillet ett avdrag for en fiktiv
rintekostnad som 1 storre omfattning endast tillkommer foretag som har en hog
grad av aktiedgarfinansierad verksambhet. Reglerna i Belgien om NID-avdrag har
tillkommit for att utjimna skillnader i beskattning mellan foretag som finansierats
av aktiefigarna och foretag som lanefinansierat verksamheten. Det 4r inte fréga om

att neutralisera rénteinkomsten som sidan utan att utjimna orittvisa skillnader i

beskattning.

Forutom de rent skatteméssiga skélen foreligger ocksa affirsmissiga skil, bade
for det interna aktieforvirvet och for finansieringen. Sedan flera ar har koncernens
strategi varit att organisera verksamheten utifran relevant geografiskt omréde och
i detta omrade bilda ett holdingbolag vars syfte #r att inneha aktierna i de
dotterbolag som dr verksamma dar- ér darfor bildat for att inneha aktierna i
nuvarande och framtida bolag verksamma- antingen inom-

-ller inom — Syftet med denna strategi 4r att skapa en mer

effektiv och rationell affirsverksamhet for hela koncernen och genom detta bl.a.
erhdlla konkurrensmissiga fordelar. Koncemnstrukturen innebér ocksa en storre
synlighet f5r marknaden och kunderna och gor det méjligt for koncernen att visa
sig som en stor koncern med expertis inom olika verksamheter med anknytning
till -_Dessutom innebar samlandet av koncernens verksamheter en hjélp i |
utvecklingen av synergier mellan de bada verksamhetsgrenarna. Med anledning
av omstruktureringen var det ndvindigt att finansiera forvirvet av aktierna med
ett 1an fran moderbolaget. Det bor podngteras att moderbolaget bedriver verklig
ekonomisk verksamhet i Belgien, bl.a. i form av forvaltning av likvida medel for

olika bolag inom koncernen och i form av léhgsiktig finansiering fr sina
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dotterbolag. Enligt forarbetena kan det endast i undantagsfall bli aktuellt att
sjdlvstindigt ifrdgasétta finansieringen. Med hénsyn till vad som anforts om syftet

med omstruktureringen kan finansieringens affdrsmassighet knappast ifragasittas.

Bestdmmelserna gor det ocksa mindre forménligt att ldna pengar fran ett foretag i
t.ex. B.elgien an fran ett svenskt foretag eftersom bestimmelserna endast
undantagsvis drabbar rantebetalningar till svenska bolag. Det #r saledes friga om
en otillaten inskrénkning av den fria etableringsfriheten enligt EUF-fordraget.
Skatterittsnimnden hénvisar i sin bedémning till EU-domstolens dom i mél C-
282/07, Truck Center SA. Till skillnad fran det fallet kan det konstateras att det i
forevarande fall 4r fraga om objektivt jimforbara situationer. I den ena situationen
dr mottagaren av réntebetalningen ett bolag med hemvist i Belgien, i den andra
situationen ett bolag med hemvist i Sverige. I bigge fallen 4r betalaren ett bolag
med hemvist i Sverige som dock nekas avdrag i den fSrstnimnda situationen.
Sédana bestdmmelser kan enligt EU-réttslig praxis rittfirdigas om de vidtagits i
syfte att forhindra skatteflykt, dock endast under forutsittning att bestimmelserna
inskrénker sig till att forhindra rent konstlade uppligg som inte har ndgon
ekonomisk forankring. Den svenska lagstiftningen tréffar inte bara rent konstlade
upplégg som uteslutande foretas i skatteflyktssyfte utan i stillet alla transaktioner
som till 25 procent eller mer foretas i sddant syfte. Av detta f5ljer att det inte gér

att réittférdiga»de svenska bestimmelserna.

Av riattsfallet RA 2010 ref. 112 framgar att skatteavtal i allménhet har foretride
framftr svensk lag, d4ven.om denna har tillkommit senare. Innebérden av artikel
24.4 i skatteavtalet mellan Sverige och Belgien ir att ett svenskt foretag som har
en skuld till ett foretag med hemvist i Belgien ska vara berittigat till avdrag for
rdntekostnader pd samma viltkor som vid betalning till ett foretag med hemvist i
Sverige. Det forhallandet att -beskattas hérdare &n om mottagaren av
réntebetalningarna varit ett svenskt foretag, utgor en diskriminering i den mening

som avses 1 skatteavtalet.
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Skatteverket bestrider bifall till dverklagandet och anfor bl.a. félj ande. Om Ho6gsta
forvaltningsdomstolen skulle finna att de svenska bestimmelserna utgdr en
inskrankning i den fria etableringsrétten enligt EUF-fordraget yrkar Skatteverket
att den avvikande mening som ldmnats av Skatterdttsnimndens sekreterare ska

ldggas till grund for avgérandet.
SKALEN FOR AVGORANDET

NID-avdrag

Hogsta forvaltningsdomstolen gor samma beddmning som Skatterdttsndmnden.

Ar den s.k. ventilen tillomplig?

Huvudregeln om begrénsningar i avdragsrétten for ridnta pa vissa skulder i 24 kap.
10 b § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, &r en generell reglering med klara
kriterier for vilka rintor som omfattas. Detsamma fér anses gélla i friga om
undantaget i form av den s.k. tioprocentsregein i 10 d § forsta stycket 1. Detta

undantag framstar nirmast som ett led 1 huvudregeln.

Nir det giller ventilen i 10 d § forsta stycket 2 dr emellertid villkoren for
undantag allmént hallna. Det krévs att sdval forvarvet som den skuld som ligger
till grund for rédnteutgifterna dr huvudsakligen affirsméssigt motiverade. I
regeringens proposition har begreppet affirsméssigt motiverade inte belysts pa
annat sitt 4n att det ska li gga sunda foretagsekonomiska och affirsmissiga
dverviganden — utdver eventuella skatteeffekter — bakom de transaktioner som"
ska bedémas. Av propositionen framgér dock att ventilen ska tilldampas restriktivt
for att syftet med bestdmmelserna om avdragsbegransningen ska kunna uppnas,
ndmligen att motverka att det svenska skatteunderlaget urholkas (prop.
2008/09:65 s. 68). For en restriktiv tillimpning talar ocksa konkurrensskal
eftersom den som far tillampa ventilen far en lagre skattekostnad i forhéllande till
den som inte far avdrag for sin rdntekostnad. Hogsta férvaltningsdomstolen anser
att foljande kriterier bor vara végledande vid bedémningen av om affdrsmassiga

skil kan anses foreligga.
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Vid tillampningen av bestimmelserna bor man skilja mellan organisatoriska och
affairsméissiga skél. En omorganisation &r oftast en intern angeldgenhet som i och
for sig kan syfta till att forbéttra foretagsgruppens konkurrensférmaga, men
innebdr inte att en afféir genomf6rs med ndgon i forhallande till foretaget
oberoende part. Koncerninterna férvéry som finansieras med koncerninterna lan
innebir inte nagon dkad skuldbelastning for koncernen som helhet men kan

~ medfora en lagre skattekostnad for den. Sddana omstruktureringar kan i de allra

flesta fall i stéllet ske genom tillskott.

Externa forvirv kan som rege! antas ske av affirsmissiga skl och gérs dessutom
oftast i konkurrens med andra. Kostnaden for att finansiera ett forvérv r en viktig
faktor for afférens 16nsamhet och ménga génger avgdrande for om den &ver huvud
taget kommer till stind. Att i sddana fall, i stillet for att finansiera externt, vilja
att 1ana till en lagre kostnad frén ett nérstdende bolag i ett 1agskatteland kan enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte strida mot sunda foretagsekonomiska
och affarsmassiga Gvervdganden. Den situationen omfattas inte heller av bestidm-
melserna om rénteavdragsbegriansning. Det gor ddremot ett internt f6rvirv som
foregétts av ett externt forvérv. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen bor ventilen
kunna tillimpas i en sadan situation om det interna férviirvet foregétts av ett
externt f6rvarv och det efterfoljande interna forvirvet tidsméssigt och i &vrigt
framst&r som endast ett led i att foga in det nya foretaget i int'ressegémenskapen. 1

ovriga fall bor av anforda skil utrymmet for att tillimpa ventilen vara mycket

begrinsat.

‘ forvérv av andelar i—var ett led i en intern omstruktu-

rering inom den aktuella intressesféren. Aven om omstruktureringen var vl
motiverad for den verksamhet som bedrivs var enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen forvirvet inte affirsméssigt motiverat i den mening som

avses 1 24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL.

Rante- och royaltydirektivet
Skatterdttsndmnden har prévat om radets direktiv 2003/49/EG om ett gemensamt

beskattningssystem for rintor och royalties som betalas mellan nérstiende foretag
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i olika medlemsstater (réinte- och royaltydirektivet) utgdr hinder for att tilldmpa
avdragsbegransnmgsreglema 124 kap IL. Nimnden fann att ett avdragsforbud i
och for sig var att jamstélla med sddan beskattning som omfattas av direktivet
men ansag att bestdimmelserna fick anses utgéra en sadan nationell

ékatteﬂyktsbestimmelse som #r tillaten enligt direktivet.

EU-domstolen har i dom den 21 juli 2011 (mél C-397/09, Scheuten Solar
Technology) provat hur en bestimmelse i den tyska lagen om foretagsskatt, som
innebér att 1anerintor som ett bolag i en medlemsstat betalar till ett nérstdende
bolag i en annan medlemsstat tas med i underlaget f6r berékning av foretagsskatt
hos det forstnimnda bolaget, forhéller sig till artikel 1.1 i rénte- och royalty-
direktivet. Domstolen konstateracie att syftet med artikeln &r att sdkerstilla att den
som har ritt till rinta som uppkommit i en annan medlemsstat &n den dér
vederbérande har sitt hemvist undantas fran skattskyldighet i den medlemsstat
som #r killstat for riintan (punkt 26). Avsikten &r séledes att undvika juridisk
dubbelbeskattning av granséverskridande réntebetalningar genom ett f6rbud mot
beskattning i kéllstaten och bestdmmelsen avser endast borgendrens skatteméssiga
situation (punkt 28). Domstolen konstaterade dérefter att den tyska bestdmmelsen
inte medfor att den som har ritt till rdntorna beskattas for dem utan lagstiftningen
avser endast att faststilla beskattningsunderlaget for géldenéren (punkt 30).
Sammanfattningsvis fann domstolen att artikel 1.1 i rénte- och royaltydirektivet
inte utgdr hinder for en bestimmelse som innebér att rdntebetalningar tas med i

lantagarens beskattningsunderlag.

Mot bakgrund av EU-domstolens dom finner Hogsta forvaltningsdomstolen att en
tillimpning av avdragsbegrinsningsreglerna i 24 kap. IL inte strider mot rénte-

och royaltydirektivet.

EUF-fordraget
Enligt artikel 49 i EUF-fordraget &r inskrdnkningar for medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig pd en annan medlemsstats territorium forbjudna.

Med medborgare avses enligt artikel 54 dven bolag som bildats i
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overensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt séte, sitt

huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen.

De svenska bestimmelserna innebir att -inte far dra av réntor som be_talas

till det belgiska moderbolaget_ Frégan ir om

detta utgéf ett hinder for moderbolaget att etablera sig 1 Sverige. For att sa ska
vara fallet krévs att de svenska avdragsbegrinsningsreglerna kan anses negativt
sdrbehandla réntebetalningar till utlindska jamfort med till svenska mottagare. En
negativ sérbehandling kan foreligga dven om bestimmelserna inte direkt riktar sig
mot betalningar till utlindska mottagare men #nda i praktiken fér till effekt att

s&dana betalningar missgynnas.

Det inslag i bestimmelserna som skulle kunna ifrdgasattas i detta avseende #r
tioprocentsregeln i 24 kap. 10 d § forsta stycket 1 IL. Enligt denna bestimmelse
ska ranteutgifter avseende sddana skulder som avses i 10 b § dras av om
inkomsten som motsvarar rinteutgiften skulle ha beskattats med minst tio procent
enligt lagstiftningen i den stat dér det foretag inom intressegemenskapen som

faktiskt har ritt till inkomsten hor hemma, om foretaget bara skulle ha haft den

inkomsten.

Liknande regler prévades av EU-domstolen i mal C-3 24/00, Lankhorst-Hohorst.
Maélet géllde tyska regler som innebar att réntor i vissa fall skulle anses utgora
fortickt utdelning. Reglerna var tilldmpliga bara pa réntor pa kapital som
tillskjutits av en dgare som inte hade ritt till s.k. skattekredit i Tyskland. EU-
[domstolen konstaterade att moderbolag som hade sitt site i Tyskland i de allra
flesta fall hade ritt till skattekredit, medan utlindska moderbolag i allménhet inte
hade det. De tyska juridiska personer som var befriade fran bolagsskatt, och som
| ddrmed inte hade ritt till skattekredit, var i huvudsak offentligrittsliga juridiska
personer och juridiska personer som utévade ekonomisk verksambhet i en sirskild
bransch eller som hade uppgifter av allmanintresse. De ansags inte jamforbara
med bolag som utévade ekonomisk verksamhet i vinstsyfte. Reglerna ansags

ddrmed oforenliga med etableringsfriheten.
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De tyska reglerna riktade sig saledes mot rintebetalningar till moderbolag som
saknade ratt till skattekredit i Tyskland, dvs. i praktiken moderbolag som inte var
skattskyldiga i Tyskland. Om och i vilken utstrickning ett utlindskt moderbolag
beskattades i sitt hemland saknade diremot betydelse vid tilléimpningén av
bestdammelserna. Den svenska tioprocentsregeln uppstéller inte nidgot krav pa att

A beskaﬁningen av réin‘torﬁa ska ske 1 Sverige utan genom regeln undantas dven
réntor som beskattas i den utlindska mottagarens hemland. EU-domstolens
resonemang 1 Lankhorst-Hohorst 4r ddrmed inte direkt 6verforbart pa de svenska

avdragsbegrénsningsreglerna.

Av intresse dr vidare att EU-domstolen i ett mdl om de finska koncernbidrags-
reglerna uttalat att en medlemsstat kan villkora ritten till avdrag for
koncernbidrag genom att uppstélla krav betriffande hur koncernbidraget ska
behandlas 1 mottagarens hemstat (se mél C-23‘1/05, Oy AA, punkt 37). Aven om
uttalandet tog sikte pa koncernbidragsregler, vilka syftar till att astadkomma
resultatutjdmning, far det anses ha viss relevans dven nér det géller andra
avdragsbestdmmelser. Domstolen har ocksé slagit fast att negativa skattemissiga
konsekvenser som &r en f6ljd av olikheter i medlemsstaternas lagstiftning inte
kommer i konflikt med f6rdragsbestimmelserna om fri rorlighet (se t.ex. mél C-
403/03, Schempp). Det forhallandet att avdragsbegransningsreglerna &r
tillampliga pé réntebetalningar till mottagare i linder dér réntor beskattas ligre dn
med tio procent, men inte pa rintebetalningar till mottagare i Sverige som betalar
full bolagsskatt pA mottagna riintor, far enligt Hogsta forvaltningsdomstolens

mening anses vara just en sddan f6ljd av olikheter i medlemsstaternas lagstiftning.

Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att en tillimpning av de
svenska avdragsbegrénsningsreglerna inte innebér en inskrénkning i etablerings-
friheten. |

Skatteavtalet mellan Sverige och Belgien
Skatterdttsndamnden har i motiveringen till fraga 3 gjort beddmningen att

skatteavtalet med Belgien inte hindrar en tillimpning av de aktuella
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bestimmelserna. Sékanden har dock i ansékan om forhandsbesked inte efterfrégat
en provning av de svenska bestimmelserna mot skatteavtalet. Det saknas dirfor

anledning for Hogsta forvaltningsdomstolen att ta stillning till den frigan.
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Skiljaktig mening
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Johan Rubenson

Foredragande justitiesekreterare

SKILJAKTIG MENING

Justitierddet Kristina St&hl &r skiljaktig ndr det géller frigan om den s.k. ventilen

ar tilldmplig och anfor f6ljande.

Enligt 24 kap. 10 b § forsta stycket IL géller avdragsbegrinsningsreglerna for
ranteutgifter som avser interna skulder kopplade till interna f6rvérv av
delagarritter. Om forvirvet och den skuld som ligger till grund for rinteutgifterna
ar huvudsakligen affirsméssigt motiverade ska avdrag dock medges enligt den
s.k. ventilen i 10 d § forsta stycket 2. Affarsmassigheten ska sdledes enligt

Jagtexten relateras till dels det interna forvirvet, dels den interna skulden.

[ forarbetena (prop. 2008/09:65 s. 68 £.) anges att innebdrden av affédrsméssigt

motiverat” 4r att det ska ligga sunda foretagsekonomiska och affirsmissiga
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overviganden — utéver eventuella skatteffekter — bakom de transaktioner som ska
beddémas. Det framhdlls vidare att det nér det géller ett internt forvérv av
deldgarritter kan finnas flera affarsmassiga skl for en sddan transaktion och det
limnas ocksd ett exempel pd en situation som &r tinkt att omfattas av ventilen.

Detta exempel avser en rent intern omstrukturering.

Jag anser att sdvil lagens utformning som dess forarbeten talar for att det i
begreppet affarsmissiga skél ingdr dven organisatoriska skél. Jag instdmmer
sdledes inte i majoritetens uppfattning att man vid tillimpningen av bestimmelsen
bor skilja mellan organisatoriska och affarsméssiga skél. For att avgdra om
ventilen 4r tillimplig maste man ddrmed enligt min mening ta stéllning till om
forvirvet dr motiverat av organisatoriska skil och hur starka de i s8 fall 4r i
forhéllande till de skatteskél som ocksa kan finnas. Motsvarande bedomning ska
vidare goras nir det géller den skuld som &r kopplad till férvdrvet. Beddmningen

ska goras utifrén samtliga relevanta omstdndigheter (se a. prop. s. 68).

Jag anser att en sddan bedomning, som rér utpriglade utrednings- och bevisfrdgor,
typiskt sett inte ldmpar sig att goras i ett forhandsbeskedsirende dir ramen for
bedémningen sétts av de forutséttningar som s6kanden viljer att presentera. Om
det i drendet aktualiseras ndgon mer principiell fraga nér det giller tillimpningen
av ventilen kan detta dock vara ett skil att 4nda ta stéllning till frigan
forhandsbeskedsvigen. Nar det som i detta fall endast handlar om att mer allmént
virdera de uppgivna skilen for transaktionerna, och viiga dessa mot eventuella
skatteskil, ir det diremot lampligast att 1ita den bedémningen goras vid
taxeringen. Jag anser didrmed att Skatterédttsndmndens férhandsbesked savitt avser

tillimpningen av ventilen borde ha undanrdjts och ansékningen i den delen ha

avvisats.

Avd. 11

Foredraget januari—mars och oktober 2011

Maélet har foredragits av justitiesekreterarna Fredrik Hammarstrdm och Johan

Rubenson.



