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KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Jordbruksdepartementet) beslut deprll62009, Jo2004/2045,
avseende overklagande av Statens jordbruksverkst bésiga om férdelning av
intakter for upplatelse av ratt till fiske, se lojiéa

SAKEN
Rattsprévning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om tligiférhandling.

Hdogsta forvaltningsdomstolen upphaver regeringestub

YRKANDEN M.M.

Maskaure sameby ansdker om rattsprévning och yrkar att regerindmsdut ska

upphavas och att muntlig forhandling ska hallasien Maskaure sameby anfor

bl.a. féljande.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expedititids
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandfigdag
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Av 34 § rennéaringslagen (1971:437), RNL, foljeratgiften fordelas mellan
Samefonden och sameby som berors av upplatelsign leestammelser som
meddelas av regeringen. Enligt 6 8§ forsta styoken@ringsférordningen
(1993:384) tillfaller avgiften till halften Samefdan och till halften samebyn.
Nagot sarskilt beslut av lansstyrelsen kravs intetiavseendet. Om upplatelsen
beror flera samebyar beslutar lansstyrelsen e@lgandra stycket férordningen
hur stor del som ska tillfalla varje sameby. Laypisdsen har tillampat
forordningen péa sa satt att intakterna har fordetallan Maskaure sameby och
Samefonden. Nagot beslut om férdelning mellan fir@ebyar enligt 6 § andra
stycket har inte fattats. Nagot overklagbart befstuts darfor inte.

Finner Hogsta forvaltningsdomstolen att beslutéiv@rklagbart ska provning ske
i allman forvaltningsdomstol och inte hos regerimgénligt 36 8§ andra stycket
rennaringsforordningen far beslut av lansstyreldigt 8 a § overklagas hos
Jordbruksverket. Det anges vidare att bestammeisdiverklagande av andra
beslut av lansstyrelsen finns i 99 § RNL. Beslawrigt enligt forordningen far

inte dverklagas.

Enligt 99 § forsta stycket RNL far lansstyrelseeslbt enligt lagen eller enligt
foreskrifter meddelade med stéd av lagen, om betstdt annat an saddan
upplatelse som avses i 32 §, dverklagas hos alfaréialtningsdomstol. Beslut

om upplatelse som avses i 32 § far enligt paragsatiedje stycke Overklagas hos

regeringen.

Det beslut som lansstyrelsen har fattat och sondwenklagats av Svaipa sameby
till Jordbruksverket och som senare har prévategeringen ar inte ett sddant
beslut som avses i 8 a § rennaringsférordningenabiate heller ett sadant
beslut som avses i 32 § RNL, eftersom beslutetrintsjélva upplatelsen utan
fordelningen av intakter fran upplatelsen enligtS83RNL och 6 § rennéarings-
forordningen. Beslutet ska enligt bestammelseRBEILL och rennérings-

forordningen provas av allman forvaltningsdomstol.

Regeringen, som beretts tillfalle att avge yttrande i masetfor bl.a. féljande.
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Bestammelser om 6verklagande av en lansstyrelshst lemligt RNL finns i
99 § RNL. Sedan lagens ikrafttrddande har dessarhewlser andrats flera

ganger, bl.a. i fraga om instansordningen.

Det beslut som Lansstyrelsen i Norrbottens laméettden 9 februari 1996 gallde
en sadan upplatelse som avses i 32 8 RNL. Ett shdahut kunde overklagas till
Jordbruksverket enligt da gallande bestammels@r§ &ndra stycket RNL. Enligt

tredje stycket samma paragraf kunde verkets béstrklagas till regeringen.

Nar lansstyrelsen fattade beslutet den 17 juni 220i8le i stallet att ett sadant
beslut kunde 6verklagas till regeringen enligt ®n8ra stycket RNL, i dess
lydelse enligt SFS 1996:1553. Enligt dvergangsimestélserna ska den lydelsen
dock inte tillampas i de fall dar det férsta bestutirendet fattats dessférinnan.

Nar regeringen fattade det beslut som begéaran tepréavning avser ansags
lansstyrelsens beslut den 9 februari 1996 utgdr&deta beslutet i &rendet och
aldre bestammelser tillampades darfor i enlighed m@mnda 6vergangsbestam-
melser. Oavsett vilken lydelse av 99 § RNL sonanipas har regeringen dock
varit behorig att 6verprova de fragor som detréitieringen dverklagade beslutet

avsag.

Nar det galler forhallandet mellan 32 och 34 §8 Rddh det konstateras att ett
beslut om sadan upplatelse som avses i 32 § inaefiate bara den geografiska
omfattningen av upplatelsen utan aven villkor fpphatelsen sdsom upplatelse-
tidens langd, avgiftens storlek och avgiftens ftnihgy. Lagstiftarens tanke torde
ha varit att 6verklagande av ett sadant upplatelsabborde prévas av regeringen
och inte delat sa att sjalva upplatelsen prévaggeringen och avgiften av
allman forvaltningsdomstol. Denna princip har gatila sedan lagens tillkomst
1971, vilket framgar av forarbetena. Ett beslutgtr § andra stycket
rennaringsférordningen bor saledes i detta samnmanéiases som en del av en
upplatelse enligt 32 § RNL.

| forslaget till RNL (prop. 1971:51 s. 212) utta¢edatt skalen till att davarande
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Lantbruksstyrelsens beslut skulle kunna overkldgasKungl. Maj:t var att de
fragor som provats var av praktisk natur med starkag av ekonomiska och
andra andamalsenlighetssynpunkter. Lagstiftarepfattping bor alltsa tolkas sa
att det inte radde nagra tvivel om att upplatelssin helhet, inklusive
ersattningen for upplatelsen, skulle kunna provakkuangl. Maj:t, numera

regeringen.

| forarbetena till 1996 ars lagandringar (prop.3/98:226 s. 64—65) ansag
regeringen att den borde préva 6verklaganden endadall det finns anledning
att utéva en politisk styrning av praxis, elleei fll arendena berér sddana
omraden som inte lampar sig for domstolsprovniresl& som avses i 32 § RNL
om upplatelse av nyttjanderatt borde dock aventséttningen dverklagas hos
regeringen. Nagon andring av vad som skulle img&eringens provning jamfort
med 1971 ars forarbeten avsags inte.

Svaipa sameby motséatter sig ett upphavande av regeringens bestuanfor bl.a.
foljande.

| 34 8 RNL anges under hela den tid som ar relegtirdten avgift som ar aktuell
ska fordelas mellan Samefonden och berérd samébdrutle bestammelser som
regeringen meddelar. Redan 1996 nar lansstyretgstafgangen beslutade i
arendet fanns en bestammelse i 6 § rennaringsfiingen som alade
lansstyrelsen att fordela avgiften pa satt somkett $de fall dar upplatelsen
beror flera samebyar. Det aktuella beslutet oméfiidg av avgiften mellan

samebyarna kan darfér inte anses strida mot esregtl.

Nar det galler invandningen om att regeringen skiodl brutit mot 6verklagande-
bestammelserna hanvisar samebyn till regeringarenge. Oavsett vilken
bedémning som gors i fragan om tillamplig instadsiang sa ar det uppenbart att
regelverket foreskriver en sddan delning mellabetérda samebyarna som nu
skett. Ett eventuellt formfel har darmed uppenparit utan betydelse for

avgorandet.
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Eftersom det nu gatt 15 ar sedan fragan for fagétagen var uppe till provning
framstar det som olampligt ur ett strikt rattsaledsperspektiv om en prévning i
Hogsta forvaltningsdomstolen skulle leda till aétgfan annu en gang ska

understallas underinstanserna for ett fornyatrstigktagande.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning awsaisegeringsbeslut far en
enskild ansoka om rattsprovning av sadana besliggeringen som innefattar en
prévning av den enskildes civila rattigheter eflkyldigheter i den mening som
avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enlig Ska Hogsta férvaltnings-
domstolen upphava regeringens beslut om det stmdénagon rattsregel pa det
satt som sokanden har angett eller som klart framgamstandigheterna. Detta
géaller dock inte om det ar uppenbart att felet aaketydelse for avgdrandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolknidgen sadana fragor som
faktabeddmning och bevisvardering samt fragan ostubet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infér lagBnvningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arefuatde tillampade
rattsreglerna ar sa utformade att det foreliggeriem handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragarbeslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23—-25 884).

Pa sadan kronomark ovanfor odlingsgransen sonustfar statens omedelbara
disposition och pa renbetesfjallen far enligt Id$ta stycket RNL nyttjanderatt
upplatas endast om upplatelsen kan ske utan awkel&yenhet for renskotseln.
Fragor om upplatelse enligt 32 8 RNL som avser tandillgodogérande av
mineraliska &mnen som inte omfattas av minerallg@81:45) eller
skogsavverkning provas enligt 2 § rennaringsformgien av lansstyrelsen, om

inte annat ar sarskilt foreskrivet.

Upplatelse enligt 32 8 RNL, som ej avser tillgod@giile av naturtillgangar eller
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skogsavverkning, ska enligt 34 § forsta stycket RIM& mot avgift, om €]
sarskilda skal foreligger for avgiftsfrinet. Avgeft foérdelas mellan Samefonden
och sameby som berors av upplatelsen enligt bestiseansom meddelas av
regeringen. Enligt 6 8 forsta stycket rennaringsf@ningen tillfaller avgift enligt
34 § forsta stycket RNL till halften Samefonden ahhalften samebyn. Om en
upplatelse beror flera samebyar ska lansstyrelskgt @aragrafens andra stycke

besluta hur stor del av avgiften som ska tillfaifaje sameby.

Enligt 99 § forsta stycket RNL far lansstyrelserslbt enligt lagen eller enligt
foreskrifter meddelade med stdd av lagen, om betstdt annat an sadan
upplatelse som avses i 32 §, dverklagas hos alfaréialtningsdomstol. Enligt

99 § tredje stycket far beslut om upplatelse sosesav 32 § dverklagas hos
regeringen. Bestammelserna i 99 § tradde i kraftldg@nuari 1997. De ska enligt
dvergangsbestammelserna inte tillampas i de faltidéforsta beslutet i arendet

fattades dessforinnan.

| 36 8 rennéringsforordningen anges att besluéagdtyrelsen enligt 8 a 8 — en
bestammelse som inte ar aktuell i malet — far dagds hos Jordbruksverket och
att bestammelser om dverklagande av andra besléhastyrelsen finns i 99 §
RNL.

Fore den 1 januari 2007 hade 36 § rennaringsfonogen en annan lydelse.
Huvudregeln var att lansstyrelsens beslut fick kkagras hos Jordbruksverket

och att verkets beslut i ett 6verklagat arende dwerklagas hos regeringen.
Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande bedémning

Det beslut som Lansstyrelsen i Norrbottens laradetden 9 februari 1996
undanréjdes av Jordbruksverket genom beslut dena2@000. Lansstyrelsen
fattade ett nytt beslut i arendet den 17 juni 2@& sistnamnda beslutet maste
anses vara det forst fattade beslutet i arendertseftn beslutet fran 1996 hade
undanrgjts. Detta innebar att 99 § RNL ska tillampanlighet med lydelsen

sedan den 1 januari 1997.
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Enligt 99 8 RNL &r det enbart beslut enligt 32 gsiverklagas hos regeringen.
Ovriga beslut enligt RNL eller enligt foreskriftareddelade med stod av lagen

overklagas hos allman férvaltningsdomstol.

Avgorande for fragan om vilka overklagandebestarsaredom ar tillampliga i
malet ar saledes om lansstyrelsens beslut demi2(03 ska anses vara ett
beslut enligt 32 § RNL.

Lansstyrelsens beslut galler fordelning mellan Mask& och Svaipa samebyar av
den del av en upplatelseavgift som ska tillfalledbe sameby. Fordelningen avser
intakter fran upplatelse av fiske for perioden 198394 inom ett s.k.
overlappningsomrade mellan byarna pa statens nuérkatten ovan
odlingsgransen. Enligt beslutet skulle intakterti@ia Maskaure sameby.

Regeringen anser att ett beslut om sadan uppl&etsevses i 32 § RNL
innefattar aven villkor for upplatelsen sasom aegi§ storlek och fordelning.
Enligt regeringen torde lagstiftarens mening hat et 6verklagande av ett
sadant upplatelsebeslut bor provas av regeringemib@magon uppdelning inte
ska ske pa sa satt att sjalva upplatelsen provesgavingen och avgiften av
allman foérvaltningsdomstol. Ett beslut enligt 6rglea stycket rennaringsforord-
ningen bor, enligt regeringen, i detta sammanhasgasom en del av en

upplatelse enligt 32 § RNL.

| 32 § RNL regleras forutsattningarna for att upglie av nyttjanderatt ska fa ske.
| 34 § foreskrivs dock sarskilt att sddan uppl&eism inte avser tillgodogorande
av naturtillgangar eller skogsavverkning ska ské avgift, om inte sarskilda skal
foreligger for avgiftsfrinet, och att avgiften f@ads mellan Samefonden och
sameby som berdrs av upplatelsen enligt bestamnselsemeddelas av

regeringen. Sadana bestammelser har tagits inre6riringsforordningen.

Lansstyrelsens beslut ror fordelning av avgiftgré4 8 RNL mellan
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Samefonden och sameby som ber6rs av upplatelsshut@ekan darfor enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte anses etirbeslut om upplatelse
enligt 32 8.

Lansstyrelsens beslut ar ett beslut enligt 6 8astrcket rennaringsférordningen.
Eftersom denna bestammelse far anses vara enfiftrestddelad med stod av
RNL innebar 99 8§ RNL att allmén férvaltningsdomstké prova ett dverklagande
av beslutet. Det forhallandet att det i 36 § remuggforordningen, fram till den

1 januari 2007 och saledes fore tidpunkten forniegebeslutet, fanns en
overklagandebestammelse som kunde uppfattas sokatkerande med

overklagandebestdmmelsen i RNL andrar inte demutsass.

Overklagandet av lansstyrelsens beslut skulle sélbad provats av allman
forvaltningsdomstol. Det kan inte anses uppenliafeket saknat betydelse for
avgorandet. Regeringens beslut ska darfér upphavas.

Vid denna utgang ar muntlig forhandling i malet eppart obehovlig. Det
yrkandet ska darfor avslas.

Nils Dexe Margit Knutsson

Henrik Jermsten Olle Stenman

Erik Nymansson

Ann-Charlotte Borlid

Foredragande justitiesekreterare

Avd. Il
Foredraget 2011-11-16



