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HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Ma nr
5176-09

meddelad i Stockholm den 14 februari 2011

KLAGANDE
Telefonaktiebolaget L M Ericsson

Ombud: Advokat Peter Nordquist
Mannheimer Swartling Advokatbyra AB
Box 1711

111 87 Stockholm

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Stockholms dom den 29 juni 2009 i ma nr 1066-07, se bilaga

SAKEN
Inkomsttaxering 2000 m.m.

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller dverklagandet och forordnar att
Telefonaktiebolaget L M Ericssonsinkomst av néringsverksamhet ska séttas ned
med 160 900 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Telefonaktiebolaget L M Ericsson
erséttning enligt lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i arenden och mal
om skatt, m.m. med 300 000 kr.

Postadr ess Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-12:00

hogstaf orval tningsdomstolen@dom.se 13:00-16:30
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Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller vad kammarrétten beslutat om sekretess.
YRKANDEN M .M.

Telefonaktiebolaget L M Ericsson (bolaget) yrkar att beskattningen av beloppet
160,9 miljoner kr ska undanrdjas alternativt att kammarrattens dom ska undan-
réjas och malet aterforvisas till kammarrétten for ny prévning. Bolaget vidhaller
sina yrkanden om erséttning for kostnader i |ansratten och kammarratten samt
yrkar ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 459 040 kr.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Malet géller de skatteméssiga konsekvenserna av dels
inbetalningar som bolaget under 1999 erhdllit fran vissa av sina dotterbolag, dels
utbetalningar frén bolaget under 1999 till vissas.k. servicebolag. In- och
utbetalningarna har skett inom ramen for uppdrag bolaget haft att & dotterbol agens
végnar inga avtal med marknadsagenter och settill att dessa far betat i enlighet
med foreliggande avtal. In- och utbetalningarna har inte givit upphov till vare sig
intakter eller kostnader i bolaget. De aterfinns darfor inte som poster i det av
bolaget for rakenskapsaret 1999 redovisade och reviderade resultatet. Bolagets
uppdrag fran dotterbolagen kan bast beskrivas som betal ningsuppdrag som inte
genererar nagrainkomster eller utgifter och darfor inte har ndgon resultateffekt i
bolaget. Sa har ocksain- och utbetalningarna redovisats.

Beskattningen av inbetal ningarna baseras pa att fraga skulle vara om, sdsom
Skatteverket angav i kammarrétten, en dold skattepliktig resultatdverforing.
Tidigare har Skatteverket uttryckt det som 6verforing av dolt skattepliktigt
koncernbidrag. Det & dock inte fraga om nagra resultatoverforingar utan om icke

resultatpaverkande betal ningar.

Kammarrétten har till grund for beskattning av beloppet 160,9 miljoner kr lagt en
norm av innebord att det forhallandet att bolaget inte formétt visa att i nbetal ningar
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upp till detta belopp avser kostnadserséttning innebér att det ska ske en beskatt-
ning av inbetalningarna. Kammarrétten har saledes konstruerat skattskyldighet for
en del av inbetat belopp, 160,9 miljoner kr, pa den grunden att bolaget inte visat
att ett lika stort belopp av utbetalningarna skulle avse erséttning till anlitade
marknadsagenter. Att skattskyldighet for ett inbetalt belopp skulle uppkommatill
foljd av en forment brist i utredningsmaterial et avseende utbetal ade bel opp finns
det dock inget stdd for i lagstiftningen eller praxis.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfér bl.a. féljande. Bolaget
uppger att bolagets uppdrag fran dotterbolagen kan beskrivas som ett

betal ningsuppdrag. Betraffande betal ningarna fran dotterbolagen har bolaget inte
redovisat dessa som utlagg for dotterbolagens rékning. Om sa vore fallet borde det
finnas innehdllsmassig Gverensstammel se mellan av bolaget mottagna belopp och
av bolaget utgivna belopp for dotterbolagens rakning, vilket inte finns. Dessutom
borde bolagets utbetalningar ha redovisats som en reglering av fordran/skuld
gentemot dotterbolagen, vilket inte har skett. FOr det utgivna beloppet om 160,9
miljoner kr kan bolaget inte ens ange fran vilket dotterbolag det erhdllits. Dessa

omstandigheter visar att det inte & fraga om utlagg for dotterbolagens rakning.

Betraffande bolagets utbetalningar far Skatteverket erinraom att det & bolaget
som ingatt avtal med servicebol agen/agenterna och det & bolaget som far fakturor
fran dessa och &r betal ningsskyldigt. Dotterbolagen har inget avtal eller annat
réttsforhallande med servicebol agen/agenterna. Dessa omstandigheter visar att det
inte & fraga om utlagg for dotterbolagens rakning. Bolaget har visserligen inte
bedrivit nagon operativ verksamhet i form av forsaljning till kunder. Det & dock
uppenbart att dotterbolagen anlitat bolaget for mer omfattande tjénster an att
utfora betal ningsuppdrag. De av bolaget mottagna inbetal ningarna har anvants for
tjanster 6ver vilka dotterbolagen inte haft ndgon insyn eller nagot inflytande.
Inbetal ningarna utgor darfor skattepliktiga intékter i bolagets verksamhet.

Det &r inte frAga om provisioner som kan hanforas till nagot dotterbolags
verksamhet, utan om mottagna erséttningar som av bolaget anvants for okant

andamal.
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Skatteverket anser att beloppet 160,9 miljoner kr, i likhet med 6vrigainbetal-
ningar, utgjort en skattepliktig intdkt. Det saknas underlag for att medge avdrag
med motsvarande belopp. Sammanfattningsvis har mottagna betalningar fran
dotterbolagen paverkat bolagets resultat och ska dven vara resultatpaverkande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bolaget bokforde under rékenskapsaret 1999 utbetal ningar till agenter och
servicebolag med sammanlagt 2 704 549 719 kr pa kostnadskonton. Inbetal ningar
pa 1 468 156 610 kr fran dotterbolag bokfordes samma ar pa intaktskonton.
Skillnaden mellan bokfdrda utbetalningar och inbetalningar, 1 236 393 109 kr,
togs upp i balansrakningen under ” 6vrigafordringar”.

Skatteverket gor gallande att det betréffande det belopp som &r i fraga, 160,9
miljoner kr, saknas uppgift om fran vilket dotterbolag det emanerar och till vem
och for vad bolaget har utbetalat beloppet. Det &r enligt verket inte fragaom
provisioner som kan hanforastill ndgot dotterbolags verksamhet, utan om

mottagna erséttningar som av bolaget anvants for okant andamal.

Bolaget, som inte bedriver operativ verksamhet, vidhaller att det endast formedlat
betalningar for dotterbolagens rakning. In- och utbetalningarna har inte paverkat
bolagets resultatrakning. Det forhallandet att in- och utbetalningarna temporart
bokfdrdes dver kostnads- och intéktskonton saknar betydel se eftersom kontona
inte avslutades mot resultatrakningen utan skillnadsbel oppet togs upp som post i
bal ansrakningen. Bolaget har aberopat utldtanden av bolagets revisor och flera
redovisningsexperter. Av utl&andena framgér bl.a. att bolagets roll har varit
begransad till att svarafor att agenternafér betalt. Inga andra kostnader an vissa
transaktionskostnader har belastat resultatet i bolaget. Det framgér ocksa av
utldtandena att den temporéara bokforingen av formedlade provisioner dver

intékts- och kostnadskonton inte kan anses strida mot god redovisningssed.
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Frégan i malet & om bolaget ska beskattas for bel oppet.
Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande beddmning.

Bolaget och Skatteverket bedomer den skatteméassiga behandlingen av bel oppet
160,9 miljoner kr fran helt olika utgangspunkter. Bolaget gor gallande att bel oppet
ar en del av de provisioner som bolaget formedlat for dotterbolagens rakning och
att det har omfattats av de betalnings- och redovisningsrutiner som allméant gallt
for transaktionerna. Skatteverket gor gallande att bel oppet avser hos dotter-
foretagen kostnadsforda likvidoverforingar for okant andamal och att det &r
skattepliktigt hos bolaget.

Svitt framgar av bolagets reviderade och pa bolagsstamman godkanda
arsredovisning har det varit frdga om formedlade provisioner som inte paverkat
bolagets resultatrakning. Forutom bolagets revisor har flera redovisningsexperter
uttalat att bolagets redovisning &r korrekt och att den star i Gverensstdmmelse med
god redovisningssed. Skatteverket har enligt Hogsta férvaltningsdomstolen inte
forebringat tillracklig utredning for att visa att ifragavarande belopp inte avsett
formedlade provisioner. Inte heller har Skatteverket visat att bel oppet skulle vara
skattepliktigt pa nagon annan grund. | vilken utstrackning provisionernavarit
avdragsgillai de dotterbolag déar de uppkommit kan inte provasi dettamal.
Bolagets 6verklagande ska darfor bifallas.

Bolagets 6verklagande har bifallits och bolaget bor darfor beviljas erséttning for
kostnader i lansrétten, kammarréatten och Hogsta forvaltningsdomstolen enligt
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lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i &renden och ma om skatt, m.m.
Erséttningen bor bestdmmasttill skaiga 300 000 kr.

Marianne Eliason Peter Kindlund

Henrik Jermsten Olle Stenman

Erik Nymansson
Ulrika Lundstrém
Beredningschef

Avd. I
Foredraget 2010-12-15

Malet har foredragits av regeringsréttssekreteraren Bertil Idarsson.



