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SAKEN
Betalningsansvar for kommanditbolags skattetillagg

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklaganaieh forklarar, med andring

av kammarrattens dom i denna del, att AA ar batgsansvarig for det

skattetillagg som paf6rts Limmatur KB.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Skatteverket beslutade den 19 november 2007 atnbior KB (Limmatur) for
perioden december 2004 — december 2005 skulle k&ékattas for mervardes-
skatt och paforas skattetillagg med 20 procenttt&kaerkets beslut har vunnit
laga kraft.

Satteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen beslutaAzt

ar betalningsansvarig aven for det skattetillagg paforts Limmatur.
Skatteverket anfor bl.a. féljande. En fordran pattskillagg uppkommer vid
tidpunkten for den handling eller underlatenhet diggrer till grund for tillagget.
Skattetillagget har i detta fall grundats pa atabet inte lamnat nagon
skattedeklaration. Underlatenheten hanfor sididltla AA var komplementar i

bolaget.

AA bestrider bifall till dverklagandet och anfér bltédljande. Som huvudregel
brukar anges att en fordran anses uppkommen narasemtliga grunden for
fordringen foreligger. De réattsfakta som ar nodigador att en fordran pa
skattetillagg ska ha uppkommit féreligger forst héslutet om skattetillagg har
meddelats. Nar beslutet om skattetillagg meddeladebon

inte bolagsman. Hon kan darmed inte goras ansf@riden aktuella skulden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av bestammelserna i 2 kap. 20 § forsta stycket dakaip. 2 § och 3 kap. 1 8
lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bai#i ) foljer att en
komplementér i ett kommanditbolag svarar for balad@rpliktelser. Enligt

2 kap. 22 § géller ansvaret inte de forbindelseb@aget som uppkommer efter
bolagsmannens avgang om bolagets medkontraheng kifiredler borde ha kant

till att bolagsmannen avgatt.
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Av 15 kap. 2 § skattebetalningslagen (1997:483),,3@jer att skattetillagg ska
tas ut vid bl.a. skonsbeskattning som grundastpekattedeklaration inte har
lamnats. Den skattskyldige kan undga skattetilgggom att ge in en deklaration.
Om nagon deklaration inte kommer in och ett beshtskattetillagg darfor
meddelas ska beslutet enligt 15 kap. 3 § undanaijasn deklaration kommer in

inom den tid som anges dar.
Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande bedémning

AA blev 2004 komplementar i Limmatur och var detnfrtill

den 22 mars 2007. Fragan i malet ar om fordringeskattetillagg kan anses ha
uppkommit under denna tid och alltsa innan Skattatdattade sitt beslut

den 19 november 2007.

Att rattsverkningar knyts till att en fordran harpkommit forekommer ocksa i
andra sammanhang, jfr t.ex. 5 kap. 1 8§ konkurslgf@&7:672) och 25 kap.

18 och 19 8§ aktiebolagslagen (2005:551). Det haetés att &ndamalet med den
bestammelse det galler har stor betydelse vid badigan (jfr NJA 2009 s. 291).
Det finns inte nagot generellt krav pa att fordendnar forfallit till betalning eller
ens att den ar definitiv eller bestamd till sittdy.

Ett andamal med bestammelsen i 2 kap. 22 § HBItt &kgdda en godtroende
borgenar mot verkningarna av att en bolagsman lanerakrets av bolagsman
som svarar for bolagets forpliktelser. Hogsta fintfagsdomstolen konstaterade
emellertid i rattsfallet RA 1990 ref. 50, som gélloketalningsskyldighet for
arbetstagares skatt och for arbetsgivaravgifskattemyndighetens krav var
oberoende av vem som var bolagsman och inte kukmslvid de ansprak som
en godtroende kontrahent till bolaget kan ha attaspa fullgérande av en
avtalsforpliktelse. Betalningsskyldighet borde bevenma i fraga for den som
faktiskt burit ansvaret for arbetsgivarens ekonémi®rpliktelser under aktuell

period eller som darefter intratt i detta ansvar.
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Detta galler ocksa krav pa skattetillagg enligt SRlart ar att Skatteverkets
fordran inte foreligger slutligt forran verket, eften provning mot bl.a.
bestammelserna i 15 kap. 7 och 10 88, beslutaktdtett betalningskrav mot den
skattskyldige. Lika klart ar att det ar den hangll@iler den underlatenhet som kan
ge upphov till skattetillagg som statens ansprakdas pa. Att den skattskyldige
kan ha haft mgjlighet att rétta en oriktig uppeifer att i efterhand komma in
med en deklaration saknar betydelse vid bedomniagerér fordringen
uppkommit.

En forbindelse i den mening som avses i 2 kap. RBE far darfor, nar det galler
ansvar for skattetillagg, anses ha uppkommit redaren oriktig uppgift lAmnats
eller nar tiden for att lamna skattedeklaratiort kdoutan att nagon deklaration

kommit in.

Limmaturs underlatenhet att lamna skattedeklaratifir tiden december 2004 —
december 2005 hanfor sig till tid d& AA var komptartér i bolaget. Hon ar
darmed betalningsansvarig for det skattetillagg pafarts Limmatur genom
Skatteverkets beslut den 19 november 2007. Skakietgedverklagande ska
saledes bifallas.
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