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Resning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar ansékningerresning.

BAKGRUND

Legitimerade lakarna AA och BB atalades vid Stod¢kisotingsratt for bl.a. mord
pa CC. Tingsratten ogillade atalet enligt dom dgmi8L988. Tingsratten uttalade

dock i sina domskal att det var stallt utom ahtlrgt tvivel att AA och BB
tillsammans styckat CCs kropp under pingsthelgeddEler i anslutning till

denna helg.
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Tingsréatten tillade att styckningen var att betaagdm brott mot griftefrid men att
aklagaren inte vackt atal for denna garning, ftkeri preskription intratt

sommaren 1986.

AA och BB overklagade tingsrattens dom och yrkatleet av tingsratten gjorda
uttalandet skulle undanrdjas. Svea hovréatt avvieadigt beslut den 30 september
1988 deras Overklagande eftersom endast en dorhsslist men inte dess
domskal kan oéverklagas. Hogsta domstolen fannlubden 12 januari 1989 inte

skal att meddela provningstillstand.

Under aberopande av vad Stockholms tingsrattdsim anfort om brott mot
griftefrid begarde Socialstyrelsen hos Halso- quk\@rdens ansvarsnamnd att
AAs och BBs legitimationer som lakare skulle atédsa Ansvarsnamnden bifoll
enligt beslut den 23 maj 1989 styrelsens yrkandeutialade att AA och BB
genom vad som framgick av handlingarna i malet enasses ha undergravt den
tillit allmanheten har ratt att hysa till en legitrad yrkesutdvare och att de

darigenom visat sig uppenbart olampliga att ut@kadyrket.

AA och BB overklagade ansvarsnamndens beslut haskarétten i Stockholm.
Kammarratten undanréjde i dom den 6 oktober 1988utet och uttalade att den
av Socialstyrelsen aberopade tingsrattsdomen tgjerde tillracklig grund for en
sjalvstandig och allsidig provning och utvarderigskuldfragan i malet om
aterkallelse av legitimation. Enligt kammarrattemée Socialstyrelsen med sin
anmalan och vad som darvid dberopats inte ansesdtaatt skal forelag att

franta AA och BB legitimationen som lakare.

Socialstyrelsen dverklagade till Hogsta forvaltsdgmstolen. | beslut den 11
juni 1990 upphévde Hogsta forvaltningsdomstolenrkamattens dom och
aterforvisade malet till kammarratten for fortdandlaggning (RA 1990 ref. 64).
Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade darvid [@tastyckningen, som den
beskrivits i ett av professor DD den 23 novembed4l@ndertecknat
obduktionsutlatande, innefattande en saddan gaattrdpn — om den begatts av

legitimerade lakare — skulle foranleda aterkall@lgeleras legitimationer. | fraga
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om kravet pa bevisning for att AA och BB styckatsd@opp fann Hogsta
forvaltningsdomstolen att det inte fanns skal @ila |1agre krav &n som skulle ha
gjorts i ett mal om atal for styckningen. Hogstavéiltningsdomstolen erinrade
ocksa om att ratten enligt 8 § forvaltningsprocaegsh (1971:291) ska tillse att ett
mal blir sa utrett som dess beskaffenhet kravet sétalade att denna s.k.
officialprévningsprincip innebar att domstolen Ihawvudansvaret for utredningen
och ska efterstrava en allsidig 6verblick 6ver pamalet inverkande

forhallanden.

Kammarratten holl muntlig forhandling i malet vahdaval AA och BB som ett
flertal vittnen och sakkunniga hordes. Kammarraliemnade i dom den 31 maj
1991 (mal nr 3938-3939-1990) ¢verklagandena avamssémndens
aterkallelsebeslut utan bifall. Kammarratten fattrirde nagot enskilt bevis band
AA och BB vid styckningen men att en sammanvagawdevismaterialet gav
till resultat att AA maste anses bunden vid attiti@rt styckningen tillsammans
med annan person och att det var stéllt utomiailigt tvivel att BB var den

person som utfort styckningen tillsammans med hanom

AA och BB o6verklagade hos Hogsta forvaltningsdonest@som den 6 februari
1992 beslutade att inte meddela prévningstillst&ashnmarrattens dom stod

darigenom fast.

AA och BB ansokte 1999 om resning hos Hogsta fémiasdomstolen och
yrkade att de skulle fa tillbaka sina lakarlegittioaer. Till stod for sina yrkanden
anforde de att lakarlegitimationerna hade atertsapa felaktiga grunder. De
vidholl att ingen av dem styckat CCs kropp undegpthelgen 1984 eller i
anslutning till denna helg samt att CC levde dejuh8och troligtvis &ven den 14
juni 1984. Som skal for resning aberopade de deleaivid handlaggningen i
kammarratten och i Hogsta forvaltningsdomstoleréltsgattegangsfel av skilda
slag, dels att det tillkommit ny bevisning och myastandigheter som sannolikt
skulle ha lett till en annan utgang om de forekatsdidigare samt att det i vart

fall av det nya materialet inte kunde anses uteshitt en provning pa grundval
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darav skulle ha lett till en annan utgéng. | bedkri 30 maj 2001 (RA 2001 not.

76) avslog Hogsta forvaltnings-domstolen ansokmnge

AA och BB ansokte 2003 pa nytt om resning. De db&ide som nya
omstandigheter och bevis en kombination av da k&akfdrhallanden och
svagheter i enskilda bevis, vilka lagts till gruiod kammarrattens dom. | beslut
den 1 juli 2004 (RA 2004 not. 141) avslog Hogstadttningsdomstolen

ansokningen.
YRKANDEN M.M.

AA och BB ansoker pa nytt om resning och yrkaHiigsta
forvaltningsdomstolen ska undanrgja Kammarratttockholms dom den 31
maj 1991 och — utan aterforvisning av malen — keifderas yrkanden i
kammarratten, dvs. att beslutet att aterkalla dékaeslegitimationer ska

upphavas. | andra hand yrkar de att malen skasatesés till kammarratten.

Som grund for resning aberopar de dels att nyadardigheter och nya bevis
foreligger, dels att kammarrattens domskal ar hadafmed sa stora brister att

utgangen blivit felaktig. De anfor bl.a. féljande.

Under forundersokningen gjordes ingen analys ainderavtryck som fanns pa
de plastsackar i vilka CCs kroppsdelar 1ag. Genomyemetod kunde man efter
kammarrattens dom fa fram fingeravtryck som farfsackarna, dar
garningsmannen sannolikt avsatte sina fingeravtiyékAAs och BBs begaran
har en analys gjorts av fingeravtrycken. Analysisade att det inte var deras
fingeravtryck som fanns pa sackarna.

Pa en frottéhandduk som hittades den 18 juli 198dvid plastsackarna fanns tio
harstran. Garningsmannen har sannolikt anvant haeador att géra ren sig
sjalv eller ett eventuellt fordon och da lamnatsir@n pa handduken. Pa begéran
av AA och BB har en rattsgenetisk undersokninga@stindna utforts. En

jamforelse har gjorts med DNA fran AA och BB samadrDNA fran nagra andra



BESLUT °

Mal nr

5654-10

5656-10
personer som varit misstankta. DNA fran CC finrte inevarat men ett av
harstrana 6verensstammer med CCs mors DNA, vitikestiar att handduken kan
knytas till CC. Undersokningen visade att ingehavstrana kommer fran AA
eller BB.

Det finns saledes numera teknisk bevisning sonn tatatt AA och BB ar

oskyldiga.

DD har inte agerat objektivt i sin stallning sonklaannig i rattsmedicin. Han har
dels varit javig p.g.a. sin relation till BB, dgda ett tidigt stadium i utredningen
tagit stallning i skuldfragan. Nya sakkunnigutlaten talar mot DD slutsatser.
Hans uppfattning att styckningen kravde sarskil@aicinska kunskaper motsags

av ett flertal framtradande svenska och utlandskerer inom rattsmedicin.

Enligt tillforlitliga vittnesutsagor levde CC eftpingsten 1984. Varken tingsrétten

eller kammarréatten hade tillgang till dessa vittrisagor.

Flera av de vittnesutsagor som kammarratten Ihggrtind for sin dom ar
otillférlitliga. Utsagorna har efter domen analyasrav bl.a. utsagepsykologisk

expertis och resultatet ar att utsagorna ar ofiithga.

Kammarrattens domskal bygger pa bevisning som sakbasthet. Det fanns
ingen teknisk bevisning. De indicier som kammaeratagt till grund fér domen
utesluter inte alternativa och mer sannolika g&@smman och/eller att brottet
begatts vid andra tidpunkter eller pa andra platé@mmarratten har inte grundat

sina domskal pa en hallbar och preciserad garnasigsivning.

Vad som i tidigare resningsmal inte i sig ansélttsi¢kligt for att rubba
grunderna for kammarrattens dom bor i férening ohetchya materialet vid en
helhetsbeddmning leda till slutsatsen att detfintes bevisning for att AA och
BB styckat CCs kropp.
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Till stéd for vad som anférts har AA och BB gettatt omfattande material, bl.a.
ett utldtande av docent EE daterat den 11 septedd®& rorande resultatet av
den rattsgenetiska undersdkningen avseende hasstkéade fran

frottéhandduken.
SKALEN FOR AVGORANDET

Resning far, enligt 37 b § forvaltningsprocessla@e€v1:291), beviljas i mal eller
arende om det pa grund av nagot sarskilt forhadldimhs synnerliga skal att
prova saken pa nytt.

AA och BB ansoker nu for tredje gangen om resnihigruddelen av de
omstandigheter och bevis som aberopas nu har tidigait kanda och foremal
for provning bade av kammarratten och av Hogsteaftiringsdomstolen. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i tidigare resningsbeahitrt att de nya
omstandigheter och bevis som aberopats da inteégtin saker grund for
antagandet att de, om de varit kédnda vid provning@mmarratten eller i Hogsta
forvaltningsdomstolen, skulle ha lett till att dawlen kommit till en annan
utgang. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens meffiiimgs det emellertid inte
heller med beaktande av de omstandigheter och bemisdberopas nu nagon
saker grund for ett sddant antagande. Enbart dwdlfandet att det kan ha funnits
utrymme for skilda beddomningar i legitimationsareniehnebar inte att det
foreligger forutsattningar for resning.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner sdledes atasdkna inte har visat att det pa
grund av ny bevisning eller nya omstandigheterdisynnerliga skal att prova
saken pa nytt. Da det inte heller i 6vrigt kommitni nagot som utgor skal for

resning ska deras ansdkan om resning avslas.
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