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meddelad i Stockholm den 11 februari 2011

SOKANDE
1. Bostadsréttsforeningen Fagelbro 3

2. Fagelbrohus AB

Ombud fér 1 och 2: AA

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 11 juni 2009, M2008/3287/F/P,
avseende 6verklagande i fraga om detaljplan for del av Fagelbro 1:4 m.fl.,
Ekbacken, Varmdo kommun, se bilaga

SAKEN
Raéttsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENSAVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

Postadr ess Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-12:00

hogstaf orval tningsdomstolen@dom.se 13:00-16:30
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YRKANDE M.M.

Bostadsréttsféreningen Fagelbro 3 och Fagelbrohus AB ansoker om réttsprévning
och yrkar att regeringens beslut ska upphévas. Till stod for sin talan anfér de bl.a.

foljande.

Bedlutet att anta detaljplanen strider mot kommunallagen (1991:900). Det har i
overklaganden till lansrétten, kammarratten och regeringen givits flera exempel pa
att det inte gick ratt till vid kommunfullmaktiges beslut om antagande av
detaljplanen. Sarskilt flagrant var majoritetens vagran att medge minoriteten s.k.
minoritetsaterremiss. Avseende den fragan hanvisastill ett hos regeringen ingivet
réttsutldtande av professorn i offentlig rétt, Wiweka Warnling-Nerep.

Hade hanteringen vid kommunfullmaktigesammantrédet varit korrekt hade detta
kunnat fatill foljd att detaljplanen aldrig antagits. Kommunstyrelsen har galv i
yttrandetill [ansrétten yrkat att beslutet om att anta detaljplanen m.m. skulle
undanrdjas eftersom besl utet inte tillkommit palaglig grund. Lansstyrelsen har
inte behandlat de formellainvandningarna mot kommunfullmaktiges beslut
eftersom det parallellt med |ansstyrelsens provning pagick ett mal i lansrétten om
laglighetsprovning enligt kommunallagen. Trots att regeringen
uppmérksammades pa de formellainvandningarna mot hur kommunful Imaktiges
beslut kom till har regeringen inte heller provat dessainvandningar eller
aterforvisat drendet till 1ansstyrelsen for sadan prévning déar. De sokande har rétt

till en réttvis domstolsprévning av dessa fragor.

For det fall 1ansstyrel sens och regeringens beslut anda skulle anses omfatta en
provning av invandningarna rérande formellafel vid beslutet att anta planen
saknas motivering till eventuella stéllningstaganden. Hanteringen strider darmed
inte baramot artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen vad avser rétten till en
réttvis réttegang utan &ven mot 4 och 20 88 forvaltningslagen (1986:223).

Proportionalitetsprincipen har inte iakttagits pa ett korrekt satt. Varmdo kommun
har inte tagit hansyn till majligheterna att utdva ett rorligt friluftsliv.
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Byggnadsplanernainnebar att det sista gronomradet pa den centrala delen av det
s.k. Hemlandet, omrédet kring Fagelbro Sateris gardsanl aggning, stangs for
rekreation och utévande av allemansrétten. Detta &r sarskilt allvarligt eftersom
golfbanor och ridanlaggning m.m. omojliggor annan rekreation inom naromradet.
Man ska kunna utga fran 6versiktsplanen och gora sina ekonomiska Gvervaganden
utifran denna. Fagelbrohus AB:srétt att fa bedriva sin verksamhet under
acceptabla forhallanden har inte beaktats och en byggnation enligt detaljplanen
med ordinéravillakvarter for permanentboende skulle fullsténdigt rycka undan
forutséttningarna for de investeringsbeslut som foreningsmedlemmarnatagit. Vad
som erhdlls genom detaljplanen stér intei rimlig relation till att allemansrétten
utslacks och den skada byggnationen kommer att fororsaka for sokandena.
Bedlutet strider darmed mot artikel 11 forstatilldggsprotokollet till
Europakonventionen. Beslutet strider ocksa mot artikel 14 i Europakonventionen.
Regeringen borde ha beaktat dettaforhdllandei relation till artikel 17 i
Europakonventionen.

Kommunen har inte heller 1&tit gora en miljokonsekvensbeskrivning trots att det
finns EG-direktiv om detta. En detaljplan undanréjdesi RA 2006 ref. 88 eftersom
miljokonsekvensbeskrivning inte uppréttats. | det fallet var det fraga om ett s.k.
Natura 2000-omrade. Har &r det bl.a. fraga om en enligt kommunens 6versiktsplan
skyddsvard karolinergard fran 1600-talet som kommer att paverkas mycket
negativt av den tillténkta byggnationen. Alternativalokaliseringar av bebyggelsen
har inte provats. Sokandena har med sakkunnig hjalp tagit fram en egen
miljokonsekvensbeskrivning som i brist pd annan utredning bor &ga vitsord.

Enligt den framtagna milj6konsekvensbeskrivningen bor nagon byggnation inte
tilldtas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har hallit muntlig férhandling i malet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om réttsprévning av vissa regeringsbesiut far en
enskild anstka om réttsprovning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civilaréttigheter eller skyldigheter i den mening som
avsesi artikel 6.1 1 Europakonventionen. Enligt 7 8 sasmma lag ska Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéava regeringens beslut om beslutet strider mot nagon
réttsregel pa det sitt som sokanden har angett eller som klart framgér av
omstandigheterna. Detta galler dock inte om det & uppenbart att felet saknar
betydel se fér avgorandet.

Réttsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, &ven sadana fragor som
faktabeddmning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Prévningen omfattar ocksafel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i &rendet. Om de tillampade
réttsreglerna & sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid

besl utsfattandet, omfattar réttsprovningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Vad som har varit foremal for regeringens provning & kommunens beslut att anta
en detaljplan enligt bestédmmelsernai plan- och bygglagen (1987:10), PBL. Det
som sokandena anfér om formellafel vid kommunfullméktiges ssmmantrade
avser frégor som provasi den ordning som foreskrivsi 10 kap. 1 8
kommunallagen. | det nu aktuellafallet har en sadan prévning skett patalan av
vissa kommunmedlemmar genom Lansrétten i Stockholms lans dom den 1 april
2008 i mdl nr 9316-07.

Av planbeskrivningen for den aktuella detaljplanen framgar foljande. Syftet &ar att
majliggora bostadsbebyggel se om totalt 20 smahus. | dversiktsplanen for Varmdo
kommun redovisas planomradet som nytt bostadsomrade for permanentbostader.
For delar av planomradet har tidigare géllt aldre detaljplaner som medgett
bebyggelse for hotellandamdl. Omradet ingar inte bland dem som valts ut som
riksintressanta for kulturmiljovarden. Nagon sadan paverkan pa miljén som
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forutsétter en miljokonsekvensbeskrivning befaras inte. Forslagets inverkan pa

miljon har darfor inarbetats i planbeskrivningen.

| 2 och 3 kap. PBL finns bestammel ser som reglerar de intressen som ska beaktas
vid planlaggning och vid lokalisering av bebyggel se samt krav pa byggnader m.m.
Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket ska mark- och vattenomraden anvandas for det
eller de andamal for vilka omradena & mest |ampade med hénsyn till beskaffenhet
och lage samt foreliggande behov. Foretrade ska ges sddan anvandning som

medfor en fran allméan synpunkt god hushdIning.

De angivna bestammelsernai 2 och 3 kap. PBL &r almént hallnaoch ger
myndigheterna ett forhallandevis stort utrymme for bedémningar. Vad de sokande
har anfort visar inte att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta
eller dverskridit gransernafor det handlingsutrymme som foreligger i &renden av
nu aktuellt slag.

Enligt 5 kap. 18 § andra stycket PBL i den lydelse som &r tillamplig i malet skaen
miljékonsekvensbeskrivning uppréttas, om detaljplanen medger en anvandning av
mark eller av byggnader eller andra anléggningar som innebéar en betydande
paverkan pa miljon, hdlsan eller hushallningen med mark och vatten och andra
resurser. Miljokonsekvensbeskrivningen ska mojliggora en samlad bedémning av
en planerad anlaggnings, verksamhets eller &tgards inverkan pa miljon, halsan och
hushalIningen med mark och vatten och andra resurser. Av paragrafens tredje
stycke framgar att, om planen kan antas medfdra en betydande miljopaverkan
enligt 6 kap. 11 § miljobalken, ocksa bestammelsernai 6 kap. 11-18 och 22 §8
miljébalken skatillampas vid uppréttandet av planen.

Med hansyn till planomradets bel dgenhet och utformningen av planen samt den
utredning som foreligger med avseende pa den miljpaverkan som ett
genomforande av planen kan f4, finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte
strider mot 5 kap. 18 8 PBL att en fullstandig miljokonsekvensbeskrivning saknas.
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Inte heller de omstandigheter som de sokande i 6vrigt dberopat visar att
regeringens beslut strider mot ndgon réttsregel pa det sitt som de sokande har
angett. Det framgar inte heller klart av omstandigheternai malet att beslutet pa
annat sétt strider mot ndgon réttsregel. Regeringens beslut ska darfor stafast.

Marianne Eliason Peter Kindlund

Margit Knutsson Henrik Jermsten

Erik Nymansson

Hans Ojemark
Foredragande justitie-
sekreterare

Avd. I
Foredraget 2011-01-12



