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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hdogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarréitiens och faststaller det
slut forvaltningsrattens dom innehdller i fraga fimbud enligt lagen (1990:52)
med sarskilda bestammelser om vard av unga mbwytsdt AA fran hans

familjehem. Forbudet galler tills vidare.
Hdogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kaméttan beslutat om sekretess.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestammer att erséjtska betalas till Elisabeth
Nygren som offentligt bitrade for AA med 12 729(kiklusive mervardesskatt),
varav 12 079 kr for arbete och 650 kr for tidssill

Hogsta forvaltningsdomstolen bestammer att ers#jtska betalas till Bertil
Tengberg som offentligt bitrade for BB med skaliga575 kr (inklusive
mervardesskatt) for arbete.

YRKANDEN M.M.
Socialnamnden

Sociala omradesnamnden vaster i Jonkopings komsuama({namnden) yrkar att
Hogsta forvaltningsdomstolen, med andring av kaméttns dom, ska faststalla

forvaltningsrattens dom. Till stod for sin talarf@msocialndmnden bl.a. foljande.

AA har bott stérsta delen av sin levnad i ett arveath &n BB. BB har ingen trygg
ké&nslomassig anknytning till AA. BB har nu flyttdt annan kommun med nytt
boende och social situation vilket innebar yttenteyen foérandring. Med
utgangspunkt enbart fran AAs basta star det ktaaA varken i nulaget eller

under 6verskadlig framtid kan flyttas fran sitt ijehem.
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Som kammarratten konstaterat skulle en omedelbdidtning till BB innebéara
en pataglig risk for att AAs halsa eller utveckliskpdas. Aven en gradvis

overflyttning av AA till BB skulle dock vara skadlifér honom.

Genom kammarrattens dom har BB nu méjlighet attthaiA fran
familjehemmet om hon s& 6nskar. Aven om hon h&iddat sig vara beredd att
medverka till en successiv forandring betraffanolees kan hon nar som helst
andra sitt stallningstagande dartill. BB ar misgnoed att umgéanget ar sa
begransat och har sedan kammarréattens dom begdiclering av detta. AA har

under det fortsatta umgéanget under hésten 201€afibitt ma daligt.

Socialnamnden har nu ansokt om Overflyttning adnaden till

familjehemsféraldrarna.
Barnets stallforetradare

Elisabeth Nygren yrkar att Hogsta forvaltningsdmtest ska faststélla

forvaltningsrattens dom. Till stéd for sin talarf@rhon bl.a. féljande.

AA placerades i familiehemmet CC och DD som en feémaders baby. Han har
rotat sig i familjehemmet och betraktar CC sommamma, DD som sin pappa
och EE och FF som sina syskon. Kontakten med BRihder hans uppvéaxt varit
begransad med langa uppehall, varfor han inte learam en ytlig anknytning till
henne. Vid beaktande av hur lang tid som forflskia dessa fyra ar ses ur barnets
perspektiv.

BB godtar inte langre placeringen av AA. Hon beggfihan ska flytta hem.
Oavsett om hennes avsikt ar att pojken ska fly¢ta idag, om en vecka eller efter
jul, innebar en flyttning en pataglig risk for atAs halsa och utveckling skadas.
Det ligger i sakens natur att det kommer att inneldycket stora och svara
pafrestningar for honom. All hans trygghet komntéf@svinna och
konsekvenserna kommer att bli 6desdigra om intasiaifala vid en flyttning till
henne. Han skulle dessutom vara pa ett mycket Ersgénd fran sin trygga



DOM )

Mal nr

6266-10
familj, sina kamrater och sin férskola. Ett flytigsforbud &r ett led i en stréavan
att inte flytta hem barn for tidigt eller for vilken vardnadsoéverflyttning ska ske.

Reglerna om flyttningsforbud och vardnadsoverfiytinsamverkar med varandra.
BB
BB bestrider bifall till 6verklagandena och anfdmabfbljande.

Innan en domstol provar en fraga om flyttningsfarioéste domstolen forst
prova om det finns skal att anta att den unge konatiekiljas fran det hem dar
han ar placerad. Om det inte finns skal for ethsédntagande finns det inte
heller anledning att ga vidare med att prova fragandet finns en pataglig risk
for att den unges hélsa eller utveckling skadasiameller hon skiljs fran

hemmet.

Familjehemsplaceringen har under mer an fyra drsunnat genomféras med
stod av BB samtycke. Det ar i och for sig riktigtleon nu pafordrar
familjehemsplaceringens upphorande. Det for hetihéwerskuggande ar dock
AAs basta, vilket betyder att upphorande av saratdittl och Gverflyttning till
BB maste ske pa ett satt som i alla avseenderfidgimat med beaktande av AAs
behov. Att genomdriva en hemflyttning utan socieltens medverkan och stod

har aldrig varit aktuellt fér henne.

Under de ar som AA varit placerad har inga atgasgitande till en aterférening
vidtagits fran socialtjanstens sida och BB har féttsiatt acceptera ett umgéange
med AA som varit langt mer begransat an vad hom limdkat. Att AA varit
placerad under sa lang tid beror pa att sociatgnisOdeshdgs kommun saknat
ett definierat mal — uppvaxtplacering eller ategfiing — som BB haft att forhalla
sig till. Det &r detta och inte BB formaga till oong om AA som &r den
huvudsakliga orsaken till att familjehemsplacerimgemmit att fortga under sa
lang tid. En fortsatt placering skulle vara foraldev brister i socialtjanstens

handlaggning och inte av foérhallanden hanforlijavéirdnadshavaren.
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Socialtjanstens klandervarda hantering av arerateirke utgora hinder mot en

aterforening.

Fragan om flyttningsforbud maste prévas utan bealdav socialnamndens
avsikt att inleda en process om overflyttning akdwnaden om AA.
Bestammelserna om flyttningsforbud ar inte avseattlanvandas som instrument

vid den civilrattsliga provningen av vardnadsfragan

Socialnamndens pastaende att hon inte har en kiyiggjlomassig anknytning till
AA &r inte riktigt och det finns inte nagot stodtredningen for detta pastaende.
Socialnamnden har vidare anfort att hon velat utdkganget efter
kammarrattens dom. Pastaendet ar missvisande.oradhdnt &r att hon svarat ja
pa en fraga om detta fran socialnamnden. Den billAasom ges i utredningen
visar till 6vervagande del pa ett barn med godat§Gittningar att klara de
pafrestningar som en aterférening med modern ofndatigen kommer att

innebara.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering

Enligt 24 § lagen (1990:52) med sarskilda bestarsen&m vard av unga, LVU,
far forvaltningsratten efter ansokan av socialnaemnfir viss tid eller tills vidare
forbjuda den som har vardnaden om en underartg detnne fran ett hem som
avses i 6 kap. 6 § forsta stycket socialtjanstlgg@eén1:453) om det finns en
pataglig risk for att den unges halsa eller utviagktkadas om han eller hon skiljs

fran hemmet (flyttningsforbud).

Bestammelsen om flyttningsférbud har i huvudsakligérandrat skick funnits i
svensk lagstiftning under lang tid. | samband nteéden tidigare bestammelsen i
1960 ars barnavardslag (50 8) foreslogs fa en radtgwet i 1980 ars
socialtjanstlag (28 8) anférde riksdagens socikbitdbl.a. féljande (SoU
1979/80:44 s. 78 f.).
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Den omstandigheten att paragrafen ar uppbyggd mifbester av en tidigare bestammelse i samma
amne innebéar emellertid inte att avsikten ar atlifiera en aldre praxis som praglats av en annan
tids syn pa barns rattigheter och behov. Utsketliesalunda i anslutning till propositionens
uttalanden i fragan (prop. 1979/80:1 Del A s. 54&tona att bestammelsen syftar till att bevaka
barnets basta. Vardnadshavarens intresse avimsfamma 6ver barnets vistelseort maste vika
nar det kommer i strid med vad som ar bast fordtatdtéver vad som anfors i propositionen vill
utskottet ocksa peka pa den risk for skador padvaom separationer generellt innebar.
Upprepade flyttningar eller flyttningar som sketeefidng tid néar barnet hunnit fa starka band till
det hem dar det vistas bor sdlunda inte godtastutayt vagande skal. Barns behov av trygga

relationer och levnadsforhallanden bor i storst@ligautstrackning bli avgérande vid
bedomningen av dessa fragek

Bestammelsen i 28 § SoL korresponderar saledesoasdmmelserna [om verkstallighet] i
foraldrabalken. Daremot finns inte samma Gverensstélse i forhallande till foraldrabalkens
regler om overflyttande av vardnad. Fall kan s&ddekas dar forbud enligt 28 § SoL blir
bestdende under lang tid eller dar vardnadshavaréer lang tid vagras verkstallighet for att

aterfa barnet, samtidigt som det inte ar mojlignadt vardnadshavarens bestridande astadkomma
nagon andring i vardnaden. - -

En battre samordning mellan & ena sidan socialtfyens regler om vard och skydd av barn i
sarskilt utsatta situationer och & andra sidardcmbalkens regler om vardnad m.m. ar saledes
angelagen. Detta galler inte endast vid flyttnimdbarn utan aven vid s&dan vard utom hemmet

som sammanhanger med vardnadshavarens forhallanden.

Utskottet erinrade samtidigt om ett framlagt utiedsférslag om vissa andringar
i foraldrabalkens regler om dverflyttande av vadioah forutsatte att arbetet

harmed skulle bedrivas med skyndsamhet.

Sadana andringar som efterlysts av socialutskiattet till stdnd genom den nya
bestdmmelse i 6 kap. 8 § foréldrabalken som tré#ct den 1 juli 1983 och
som gjorde det mojligt att pa ansokan av sociald@nrlytta 6ver vardnaden om
ett barn till fosterforaldrar om det var uppenlzist for barnet att det rddande

forhallandet fick besta.

| propositionen (prop. 1981/82:168 s. 40 och 70j)rades om socialutskottets

ovan atergivna uttalande och anférdes bl.a. fékand
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Ett satt att fa till stdnd en samordning ar atnlighet med utredningens forslag, vidga
mojligheterna att flytta 6ver vardnaden om bariflefoisterforaldrar. En forutsattning for en sadan
utvidgning bor vara att barnet har rotat sig i éosemmet och dar funnit en sadan trygghet och
gemenskap att barnet uppfattar detta hem songsitt En fordel med att vardnaden flyttas Gver i
dessa fall &r att barnet kan ges en uppvaxt utdkil® och trygga forhallanden, samtidigt som de
nya vardnadshavarna far mojlighet att sjalvstanskgta barnet och ta del i omvardnaden om
barnet pd samma satt som om barnet vore vardnaatsizaveget. En dverflyttning av vardnaden
kan ocksa innebara en avlastning av ett ansvardssnbiologiska foraldern inte formar bara. —
--Bestammelsen har till framsta syfte att forhindtiafosterbarn som har rotat sig i ett fosterhem
blir uppryckta fran en miljé dar de har funnit sigratta och kanner en stérre trygghet och
kanslomassig forankring &n i det tidigare hemmétaliméanhet torde det krvas att barnet har bott
i fosterhemmet under flera ar innan det kan bluakt att dver huvud taget 6vervaga att flytta Gver
vardnaden till fosterforaldrarna med stod av foramde bestammelse. Fér domstolen blir det
givetvis nédvandigt att utreda vilken anknytningris har till detta hem och hur kontakterna
mellan barnet och de biologiska foraldrarna hdifiir — Som nyss har antytts kravs det att barnet

har fatt en sa stark bindning till sitt nya hemdat uppfattar det som sitt eget.

Bestammelsen i 6 kap. 8 § foraldrabalken andraélgstr2006 i samband med att
barnperspektivet lyftes fram pa ett tydligare s&firdnadsreglerna ("uppenbart
bast for barnet” andrades till "uppenbart att adié@st for barnet”). Denna andring
var betingad av lagtekniska skal (prop. 2005/06:940).

Bestammelsen om flyttningsforbud i 28 § i 1980sirsialtjanstlag fordes 1990
over till 24 8§ i den nya LVU som da ersatte 19891avU. Enligt den nya
bestammelsen skulle beslut fattas av lansratteffnaltningsratten) och inte av
socialnamnden. Formuleringen anpassades samfitigguinderna for vard enligt
LVU. Avsikten var inte att géra nagon saklig andrav forutsattningarna for ett
flyttningsforbud (prop. 1989/90:28 s. 83 och 119).

| den angivna propositionen om ny LVU uttalade reggen bl.a. féljande. Man
kan inte bortse fran att det aven vid frivilligapéringar kan uppsta situationer
nar ett barn kan ta skada av att omedelbart bety@kas upp fran en invand
miljo. Barnet har kanske vuxit upp i det hem dandedas och trots kontakter
med foraldrarna rotat sig i hemmet. Andra omstémetey kan foreligga som gor
att barnet bestamt motséatter sig att omedelbdtaftilbaka till féraldrarna och

till foljd av detta eller pa annat satt tar skasgan aterflyttning. Det forekommer
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att foraldrarna trots detta begar att barnet ontedeflyttar hem. Det ar darfor
ofrAnkomligt att aven i fortsattningen behalla estimmelse om flyttningsforbud
vid frivilliga placeringar (a. prop. s. 81). — Oratdstar klart att barnet inte inom
overskadlig tid kommer att kunna aterforenas med fraldrar och det ar
uppenbart bast for barnet att fa vara kvar i fashgimmet bér man préva
mojligheten att flytta éver vardnaden till familinsforaldrarna. Denna mojlighet

borde utnyttjas i hdgre utstrackning an for narmdea(a. prop. s. 88 och 91 ff.).

Genom lagandring 2003 inférdes nya bestammelsé&ap68 § andra stycket
socialtjanstlagen (2001:453), SoL, och i 13 § gastycket LVU. Enligt de nya
bestammelserna ska socialnamnden nar den ungehzgrad i samma
familiehem under tre ar fran det att placeringerkstlldes sarskilt vervaga om
det finns skal att anstka om overflyttning av vaden enligt 6 kap. 8 §

foraldrabalken.

| propositionen (prop. 2002/03:53) konstaterades\atrflyttning av vardnaden
anvandes alltfor séllan. De skal som anforts fdtadear enligt regeringens
mening inte tillrackligt starka ur ett barnperspek&Genom en dverflyttning av
vardnaden skapas battre majligheter for kontinwaitdt trygghet i varden. Att ett
dvervagande gors nar barnet varit placerat i tis@mma hem kan anses rimligt
mot bakgrund av att de flesta barn som blir kvag#i varden placeras i aldern
noll till tre ar. Tre ar ar da en lang tid satelation till barnets alder och mognad.
Det ar det enskilda barnets basta som ska varaawd vid stallningstaganden i

dessa fragor (a. prop. s. 85 f.).

| samma proposition foreslogs vidare ett nytt festyeke i 1 § LVU vilket géller
fr.o.m. den 1 juli 2003. Enligt det nya stycket skl som ar bast fér den unge
vara avgorande vid beslut enligt lagen. Av motiti#destammelsen framgar
bl.a. féljande (a. prop. s. 76 f. och 105). Bestaisen gar tillbaka pa
Barnkonventionens princip om barnets basta. Derlbok f& en annan
utformning &n enligt SoL, vari anges (1 kap. 2t§nar atgarder ror barn sarskilt
ska beaktas vad barnets basta kraver. Nar det g&ile ar férhallandena
annorlunda. Det handlar om samhallets mest utsattaoch ungdomar och det
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torde inte finnas nagra andra intressen som skuh@a ha samma tyngd vid
bedémningen av vilka atgarder som ska vidtas.Kagrilikt mellan barnets behov
och andra intressen ska hansynen till barnets bégthges foretrdde. En snévare
formulering &n enligt Barnkonventionen har valteefom atgarder som vidtas
och beslut som fattas enligt LVU inte kan ha arayéte an att forbattra fér den

unge. Inga andra intressen kan salunda fa ta @kesem ar bast for den unge.
Bedodmning

Av den nu redovisade bakgrunden till 24 8 LVU odkef. 8 § foraldrabalken
framgar att det finns ett starkt samband mellasaegstammelser.
Bestammelserna syftar bada till att sakerstallaattets basta ska tas till vara i
situationer da barnet vistats lang tid i ett faetigm och hunnit fa sa starka band
till detta att det maste sattas i fraga om intenébor bli kvar dar. Detta géller
oavsett orsaken till att barnets vistelse i farh#jimmet kommit att bli s&

langvarig. Bedémningen ska ske utifran barnetspedas..

| olika lagstiftningssammanhang har vidare uttrgcktt avbrott i varden och
andra skadliga flyttningar av barn bor undvikasHggsta
forvaltningsdomstolens beslut den 11 februari 204l nr 3954-10 och dar
redovisade fOorarbetsuttalanden). Avbrott i relagiosom ar viktiga for barnet och
uppbrott fran dess invanda miljo kan i sig innebémaisk for skada. | en situation
dar en familjehemsplacering pagatt lange och oyténfhg av vardnaden till
familiehemsforaldrarna blivit aktuell maste darsarskilt 6vervagas om det av
hansyn till barnet bor galla ett flyttningsforbuehivaktan pa att vardnadsfragan
klarlaggs.

| sammanhanget kan anmarkas att det ligger i flygsforbudets konstruktion att
ett sadant endast kan meddelas sa lange barnetdrarfamiljiehemmet. Om en
vardnadshavare, trots socialnamndens avradaremaekt barn som ar frivilligt
placerat i familjehem och behaller barnet hos sig ocialndmnden inte ingripa
annat an om forutsattningar foreligger for beredaan vard enligt 2 § LVU. |

det fall det endast ar flyttningen som sadan samabir risk for att barnet skadas,
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och inte nagra kanda brister i vardnadshavarens kamsocialnamndens

utrymme for att agera till skydd for barnet varackst begransat.

AA ar nu fem ar och har bott i sitt familiehem sedan var drygt fem manader
gammal. Utredningen i malet visar att han rotaidsigoch betraktar
familiehemsforaldrarna och deras barn som sin fa@dvsett att den langa
placeringstiden till en del far tillskrivas bristesocialtjanstens tidigare
handlaggning star det klart att det finns en péaigk for att AAs halsa eller
utveckling skulle skadas om han rycks upp darifEétersom det ar anknytningen
till familjehemmet som &r viktig for AA innebar aven successiv flyttning risk

for skada.

Till det anférda kommer att socialnamnden numesBiinom 6verflyttning av
vardnaden om AA till familiehemsforaldrarna. | altten pa allman domstols
avgorande av vardnadsfragan framstar det som uppeatb ndgon forandring av
AAs boendeforhallanden inte bor ske. Detta bor isililas genom att det av

forvaltningsratten beslutade forbudet att flytta A&n familjehemmet faststalls.

Overklagandena ska salunda bifallas.

Susanne Billum Marianne Eliason

Henrik Jermsten Kristina Stahl

Olle Stenman
Charlotte Mattsson

Foredragande justitiesekreterare
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