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HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
6288-11

meddelat i Stockholm den 20 december 2011

KLAGANDE
Skanska Asfalt och Betong AB

Ombud: Advokat Tomas Kjellgren, jur. kand. Sven ®¥alack och
jur. kand. Daniel Bjorklund

Mannheimer Swartling Advokatbyra AB

Box 1711

111 87 Stockholm

MOTPART
1. Flens kommun

2. Katrineholms Fastighetsaktiebolag
3. Katrineholms Industrihus Aktiebolag
4. Katrineholms kommun

5. Sormland Vatten och Avfall AB

6. Vingakers kommun

Ombud for 1-6: AA

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Jonkopings beslut den 19 septenthielr Pmal nr 2859-11,
se bilaga

Dok.ld 114165

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expedititids
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandfigdag
103 17 Stockholm E-post 08:00-12:00

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 13:00-16:30
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SAKEN
Offentlig upphandling

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet.

YRKANDE M.M.

Skanska Asfalt och Betong AB (Skanska) yrkar atj$té forvaltningsdomstolen
meddelar provningstillstand, upphaver kammarratbas$ut och visar malet ater
till kammarratten for vidare handlaggning. Skanak&r bl.a. att kammarratten
tycks vara av den uppfattningen att en leverardainr slidelas kontrakt i en
offentlig upphandling kan inta stéllning av parhdea klagorétt endast om
domstolen Gvervager just ett sa preciserat foraxdaam uteslutning som var
aktuellt i HFD 2011 ref. 29. Det finns inget uttkyigt stéd fér denna tolkning av
det rattsfallet. Kammarréatten har hanvisat tiltstalet RA 2002 ref. 5 i vilket
Hdogsta forvaltningsdomstolen fann att den anbudsgigom tilldelats kontrakt i
en offentlig upphandling inte hade taleratt motdem som innebar att en
ytterligare leverantor tillats delta i utvarderimgav anbud i upphandlingen.
Forutsattningarna i nu aktuellt mal ar dock skiidm de forhallanden som forelag
i 2002 ars rattsfall i den meningen att provningdat malet inte omfattade ett
uttryckligt forordnande om hur utvarderingen av aadn skulle goras eller vilken
metod som den upphandlande myndigheten skulle davsig av. Forvaltnings-
rattens dom i nu aktuellt mal &r betydligt mer kydg@nde savitt avser dess
inverkan pa de upphandlande myndigheternas sjaldigfidet vid utformningen av
deras tilldelningsbeslut.

SKALEN FOR AVGORANDET
| rattsfallet HFD 2011 ref. 29 hade forvaltningseatforordnat att rattelse skulle

goras pa sa satt att en leverantér som inte bégérprovning i malet dar uteslots

fran att delta i den aktuella upphandlingen. Hoffstaaltningsdomstolen
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konstaterade att den situationen var snarlik demféoelag i RA 2007 not. 131, i
vilket mal domstol hade férordnat att rattelse Ekgbras pa sa satt att viss annan
leverantor an den vinnande skulle tilldelas upperagv 2011 ars rattsfall foljer
att domstols avgoranden i vilka forordnas att eedantor ska uteslutas fran det
vidare forfarandet eller mista ett tilldelat uppgligenom att annan leverantor
utpekas som vinnande har en sadan betydelse fnaledrens stallning som
anbudsgivare att de angar denne i den mening sees &83 § forvaltnings-
processlagen (1971:291). Denna slutsats kan enmtlilete utstrackas till att
forstas sa, att en leverantér som inte begart ddening aven har ratt att fora
talan mot domstols férordnande om rattelse av #@vagande slag. Det saknar
darvid, som kammarratten konstaterat, betydelseutfatlet blir eller kan bli av
en ny, rattad utvardering.

| malet har framkommit att ett nytt tilldelningsheshar fattats och avtal slutits.

Malet ska darfor avskrivas.

Mats Melin Karin Almgren

Eskil Nord Annika Brickman
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Charlotta Berglund
Foredragande justitiesekreterare
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