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foljande. Det saknas internationell medicinsk kmssis betraffande pastaendet att
homeopati skulle vara en ovetenskaplig behandliegst Att homeopatisk
behandling inte ingar i den svenska lakarutbildamgan inte laggas till grund for
att metoden ska avfardas som ovetenskaplig. Dedrdigt att svenska lakare
inhamtar kunskap i utlandet inom manga medicinskeéden. Atskilliga
behandlingar inom den offentliga halso- och sjulleari Sverige ar
alternativmedicinska och har saledes inte genomvgétnskapliga prévningar och
ingar inte i den svenska lakarutbildningen. Saratpgtienter som AA haft har
diagnostiserats pa vedertaget skolmedicinskt Batflesta av hans patienter sokte
honom just for att fA homeopatisk behandling. N&yrde granskade
patientfallen &ar rent skolmedicinska. Han har enbahandlat med homeopati i
lampliga fall, nar patienten sjalv har tagit initi@t, och da endast om
behandlingen har kunnat ges jamte skolmedicinskitgiing eller da sadan
behandling har saknats. Socialstyrelsen haller onedtt homeopatiska medel
inte har nagon negativ inverkan pa den manskligarismen. Om homeopatisk
behandling ska anses sakna faktisk verkan sa &vatstk den allméant
accepterade positiva placeboeffekten som foreligggratienten sjalv tar initiativ
till en behandling som vederborande tror ska hekéffa sjukdomstillstandet.
Patienterna har ratt till medinflytande i varde@drdgivaren far naturligtvis inte
medge begard vard som kan satta patientsakerhten men i foreliggande fall
har patienterna bett om en ofarlig homeopatisk heélreg som ett komplement
till den skolmedicinska behandling som de anser Ivar varit tillfyllest. Han har
handlat i enlighet med vetenskap och beprovadesrfat d& han i de aktuella
fallen har gatt patienterna till motes. Sammanfagsvis bestrids att han har satt
patientsdkerheten i fara genom att han, i kraftiawtbildning inom homeopati i
annat EU-land, i lampliga fall enligt internatioheffarenhet har behandlat
patienterna, pa deras egen dnskan, med homeopat&ie jamte den
skolmedicinska behandlingen. Paféljden tre ars @tid\ér inte proportionerlig till
de smarre forsummelser i journalféringen som hamiedgett.

Socialstyrelsen bestrider bifall och anfor i huvakifljande. Behandling med
homeopatiska medel kan i undantagsfall accepteraskemplement till
skolmedicinen; det géaller inte systematisk behawgdéller behandling av
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minderariga. Alternativ behandling med homeopatisieglel ar inte i enlighet
med vetenskap och beprovad erfarenhet. Homeopatisklal kan i sig inte anses
utgdra en patientsakerhetsrisk men utebliven bdimgnenligt vetenskap och
beprovad erfarenhet som konsekvens av alternathebpatisk behandling utgor
en pataglig sadan risk. Dokumentation &r grundemformationsoverforing och
sparbarhet. | detta arende ar dokumentationeririthg journalhandlingar i
manga fall s& undermalig att den inte kan ligdaytiind fér bedomning av
utredning, behandling eller informationséverforiag, mindre om den
homeopatiska behandlingen utgjort alternativ edanplement till skolmedicin. |
Sverige till skillnad fran andra lander i EU finimée nagon auktorisation eller
tillsyn av utférare av homeopati. Det kravs eretdturdversikt genomférd med
vetenskapliga metoder for att utrona om forskniagst numera ar sadant att
homeopati kan anses utgora vetenskap och beprofaadrenet. Nagon sadan
oversikt som kan anses uppfylla de krav som maatias for ett sddant
paradigmskifte som det skulle inneb&ra om behagatied homeopatiska
lakemedel skulle kunna anses vara en behandlingt @etenskap och beprovad

erfarenhet ar inte genomford varken i Sverige elfegon annanstans.
SKALEN FOR AVGORANDET

Den 1 januari 2011 tradde patientsdkerhetslagetO(B69) i kraft och lagen
(1998:531) om yrkesverksamhet pa halso- och sjderéy omrade (LYHS)
upphorde att galla. Enligt dvergangsbestammelsilpatientsakerhetslagen ska
LYHS dock fortfarande tillampas bl.a. for &renden provotid som
anhangiggjorts hos HSAN fore den 1 januari 2011.

Enligt 2 kap. 1 8 LYHS ska den som tillhor halsoh®jukvardspersonalen utféra
sitt arbete i 6verensstammelse med vetenskap quiivael erfarenhet. En patient
ska ges sakkunnig och omsorgsfull halso- och sjuksam uppfyller dessa krav.
Varden ska sa langt mojligt utformas och genomfésasnrad med patienten.

Patienten ska visas omtanke och respekt.
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Enligt 5 kap. 3 § LYHS far disciplinpafoljd alaggdsn som tillhér halso- och
sjukvardspersonalen om denne uppsatligen elleakisamhet inte fullgor en
sadan skyldighet som framgar av bl.a. 2 kap. 18 rhgon annan foreskrift som
ar av direkt betydelse for sakerheten i varden.félet ar ringa eller det framstar
som ursaktligt far disciplinpaf6ljd underlatas. &inpafdljd ar erinran eller

varning.

En provotid om tre ar kan enligt 5 kap. 6 § LYHSefkkrivas for den som fatt
legitimation att utéva ett yrke inom halso- ochksj@rden om denne varit
oskicklig vid utévning av sitt yrke eller pa anrsdtt visat sig olamplig for yrket

och varning inte framstar som en tillrackligt ingande atgard.

Den 1 juli 2008 ersattes patientjournallagen (1988) av patientdatalagen
(2008:355). De aktuella aldre bestammelserna sak likalydande med de nya.
En patientjournal ska enligt 3 kap. 6 § patientidaten innehalla de uppgifter som
behovs for en god och saker vard av patienten. &taen patientjournal alltid
innehalla vasentliga uppgifter om bakgrunden fiitden, uppgift om stalld

diagnos och vasentliga uppgifter om vidtagna oelm@lade atgarder.

Provotid inférdes som en sarskild ingripandemoégighoch med att LYHS den 1
januari 1999 ersatte bl.a. de tidigare galland¢dneselserna i lagen (1994:953)
om aligganden for personal inom hélso- och sjukedmch lagen (1994:954) om

disciplinpafdljd m.m. pa halso- och sjukvardens aadex.

| propositionen (prop. 1997/98:109) anfordes bé&drife provotid bl.a. féljande

(s. 114 f.). Provotid ar att anse som en skyddsatgéh bor betraktas som ett
forsta led i den skyddsatgard som aterkallelsegititnation utgor. Beslut att
foreskriva provotid ska kunna fattas bl.a. naregitimerad tidigare alagts en eller
flera varningar eller redan vid forsta forseelsan,den ar sa allvarlig att
disciplinpafdljd i form av varning bedéms som eteitillrackligt ingripande
atgard. Inneborden av foreskriften ar att en ytjarke forseelse av allvarligt slag
som intraffar under den faststéllda provotiden tdilleaterkallelse av
legitimationen, om inte sarskilda skal kan aberdpasatt underlata detta.
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Forseelserna eller beteendet ska vara sa allvdilligan natur att de gransar till

sadant som kan leda till aterkallelse av legitiorgn.

Bestammelser om provotid finns &ven i den nu gdkguatientsdkerhetslagen.
Nagra bestammelser om disciplinpafdljd finns dareimie langre. |

propositionen Patientsakerhet och tillsyn (pro@200:210) anfordes bl.a.
foljande (s. 104). Regeringens forslag innebapmtvotidsinstrumentet i an hogre
utstrackning an i dag far karaktaren av en skyddsatfor att forbattra sakerheten
for patienterna genom 6kad kontroll av yrkesuttsama kan utgéra en fara for
patientsakerheten. Den centrala fragestallningepndgotid dvervags bor vara
huruvida den ifrAgasatta yrkesutovaren kan utginask for patientsakerheten.
Fokus bor saledes flyttas fran bedémningen av amyrééesutovaren har gjort sig
skyldig till ar tillrackligt allvarligt fér att matera provotid till att avse en
bedémning av huruvida yrkesutévaren pa grund andeiffade kan befaras

utgora en fara for patientsakerheten.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i flera rattsksthandlat fragan om vilka krav
pa bevisning m.m. som uppstélls i mal om aterksdlelv legitimation m.m.

| rattsfallet RA 1989 ref. 67 anférde domstolerabatt det ligger i sakens natur
att det for att en aterkallelse av lakarlegitimatska fa ske kravs att det pa ett
otvetydigt satt kan slas fast att den legitimeragigatt ett allvarligt missgrepp
eller gjort sig skyldig till flera forsummelser avindre allvarlig art. Det innebar
bl.a. att allmanna omddémen, exempelvis om brist&oudskaper, kan beaktas
endast om de grundas pa konkreta handelser somnisas vara styrkta i malet.
Det ar darfor oeftergivligt att ett beslut om atdlélse av en lakarlegitimation
innehaller en tydlig redovisning av vilka faktiskassgrepp och forsummelser
som funnits styrkta och som lagts till grund féer&gllelsen. Av
rattssakerhetsskal bor vidare endast de omstartdigheaktas som aberopats av

Socialstyrelsen.

Liknande uttalanden gjordes i rattsfallet RA 1960 64, ocksa angaende

aterkallelse av legitimation.
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| rattsfallet RA 1990 ref. 108, vilket gallde frdgam disciplinpafoljd m.m. fér en
lakare, anfordes bl.a. att for att en disciplinfjéiféka kunna alaggas nagon
fordras i princip att full bevisning foreligger ed meningen att de faktiska
omstandigheter som ar foremal for bedomning ska sgrkta. Betraffande
pastatt missbruk av forskrivningsratten borde atinesomdomen om en lakares
forskrivningar beaktas endast i den man de grupdd®nkreta handelser som ar

styrkta och har blivit allsidigt belysta.

Har kan dven namnas réttsfallet RA 2009 ref. 1Bande disciplinpafoljd for en
tandlakare, dar Socialstyrelsen i Hogsta forvagadomstolen medgav bifall till
Overklagandet. Hogsta forvaltningsdomstolen defsalgalstyrelsens uppfattning
att en forutsattning for disciplinansvar enligt L$8Hir att det handlande som laggs
en yrkesutovare till last natt ett sddant skedebdéter i yrkesutovningen riskerar
att fA konsekvenser for patientsakerheten. Avgdrdotid om omstandigheterna i
det enskilda fallet medfér att det objektivt séttelegat en risk for patientens liv
eller halsa. HOogsta forvaltningsdomstolen erinnéidare om de krav pa bevisning
m.m. som uppstallts i de tidigare namnda rattsfallelet aktuella fallet ansags
inte styrkt att tandlakaren brustit i ndgon skyldigsom haft betydelse for
sakerheten i varden och den meddelade varningemaugps.

Betraffande forhallandena i det nu aktuella matetfbrst erinras om att den
kritik mot AA som HSAN lagt till grund for sitt bégt om prévotid ar begransad
till dels bristféllig journalféring, dels behandgirav patienter med homeopatiska
medel. Sadan behandling hade forekommit i ett sratdl fall och ansags inte
rymmas inom vad som i Sverige betraktas som vetgnekh beprévad
erfarenhet. Enligt HSAN finns risk for att patiensem ordinerats homeopatiska
medel av en legitimerad lakare — aven om de sagnfidii behandling hos annan
lakare eller hanvisas till sddan — bibringas trttthameopatisk behandling ar
tillfyllest. HSAN ansag darfor att patientsakerhesatts i fara.

Andra omstandigheter &n de nu namnda kan inte &24RA 1989 ref. 67).
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Socialstyrelsen vidhaller i malet sitt stallninggtade att det funnits skal att
meddela AA provotid. Styrelsen anfor bl.a. att betimg med homeopatiska
medel i undantagsfall kan accepteras som kompletitleskolmedicinen; det
galler inte systematisk behandling eller behandiimgninderariga. Alternativ
behandling med homeopatiska medel ar inte enligingkap och beprovad
erfarenhet. Homeopatiska medel kan i sig inte sétgaga en sakerhetsrisk, men
utebliven behandling enligt vetenskap och bepr@réarenhet som konsekvens
av alternativ homeopatisk behandling utgér en pigtagdan risk.

Hogsta forvaltningsdomstolen gér foljande bedémning

| ett mal i allman forvaltningsdomstol rérande sk mot en legitimerad
yrkesutovare inom hélso- och sjukvarden for visgéagna behandlingsatgarder
kan endast beaktas styrkta omstandigheter i dergfil som aberopats av
Socialstyrelsen. Om det pastas att en behandlig@shinneburit fara for
patientsakerheten far det darmed anses ankommagas$yrelsen att forebringa
ett rimligt matt av utredning om att saddan faraifa uppkommit genom
yrkesutovarens agerande. Fragan om en viss behgséligard statt i
overensstammelse med vetenskap och beprovad éréanmdste vidare bedomas
mot bakgrund av omstandigheterna i varje ensHilbfzh den utredning som
forebringas av Socialstyrelsen om vilka medicingtgirder som yrkesutdvaren

ratteligen borde ha vidtagit.

Socialstyrelsen har i det aktuella malet inte gi@ftande att AA gjort sig skyldig
till medicinska misstag i form av tvivelaktiga diazger eller underlatenhet att
foranstalta om skolmedicinsk behandling i den &t¥ning som varit pakallad (jfr
RA 2009 ref. 65). Den homeopatiska behandling hdimerat anses vidare
ofarlig. Vad Socialstyrelsen lagger AA till lastém befarad risk for
patientsakerheten, namligen att erforderlig behagainligt vetenskap och
beprévad erfarenhet skulle kunna utebli som kornsekwav alternativ

homeopatisk behandling.
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Som ovan framgatt maste ett beslut om sanktiomi fav t.ex. prévotid mot en
yrkesutovare inom hélso- och sjukvarden grundasopéreta och styrkta
omstandigheter. Det galler aven ett pastaende pynkasutovarens handlande
inneburit fara for patientsakerheten. Nagot fatl elé patient gatt miste om eller
riskerat att inte fa lamplig skolmedicinsk behangltill fljd av AAs agerande
har inte pavisats. Den risk for patientséakerheten Socialstyrelsen anda anser
foreligga ar enligt Hogsta forvaltningsdomstolersning alltfor oklar och
hypotetisk for att kunna beaktas. Det kan darméslanses styrkt att AA visat

sadan oskicklighet i yrkesutévningen att provotighékallad.

Nar det géller Socialstyrelsens anmarkningar mos foAirnalféring delar Hogsta
forvaltningsdomstolen uppfattningen att journaleimzehallit allvarliga brister.
Han har emellertid obestritt anfort att han vidt@ggarder for att forbattra
journalféringen och att han nu foljer Socialstyeels foreskrifter. Hoégsta
forvaltningsdomstolen finner att dessa anmarknimgarmotiverar ett beslut om
provotid. Nagon annan pafélid ar inte i fraga.

AAs overklagande ska darfor bifallas och beslutetppévotid upphavas.

Susanne Billum Gustaf Sandstrom

Nils Dexe Henrik Jermsten

Olle Stenman
Kristina Jonsson

Justitiesekreterare
Malet har foredragits av justitiesekreteraren Hawmeath
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