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HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
6694-09

meddelad i Stockholm den 10 juni 2011

KLAGANDE OCH MOTPART
Kronofogdemyndigheten
171 94 Solna

MOTPART OCH KLAGANDE
AA

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Stockholms dom den 16 oktober 2a@4linr 331-09, se bilaga

SAKEN
Rattelse av uppgift i Kronofogdemyndighetens batgisforelaggande- och
handrackningsdatabas

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hdogsta forvaltningsdomstolen avvisar AAs talan.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarratehdansrattens domar och

faststaller Kronofogdemyndighetens beslut.

Postadress

BesoOksadress Telefon Telefax Expedititids
Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandfigdag
103 17 Stockholm E-post 08:00-12:00

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 13:00-16:30
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YRKANDEN M.M.

Kronofogdemyndigheten

Kronofogdemyndigheten fullféljer sin talan och anifb.a. féljande. Uppgifterna
om AA i betalningsforelaggande- och handracknintaiesen ar inte att anse som
missvisande och ska darfor inte blockeras. | ftrawvde fall har utslag meddelats
endast pa den obestridda delen. Vid tidpunktenit&laget var skulden obetald och
utslaget har inte undanrojts. Forst efter dettataget meddelats betalade AA
skulden. Utslaget hade varit fullt verkstallbart det inte hade varit for att skulden
hade betalats. Det har saledes inte varit fragaagot gravt fel fran myndighetens
sida. Uppgifterna om utslaget kan inte anses vasauisande utan tvartom ar de
riktiga, adekvata och relevanta i forhallande&iidamalet med
betalningsférelaggande- och handréackningsdatabBssmomstandigheten att AA
missuppfattat situationen i samband med betalnimgkfggandet torde inte kunna

leda till att uppgifterna ar att anse som misswigan

AA

AA, som ocksa éverklagar kammarrattens dom, besthiall till
Kronofogdemyndighetens 6verklagande samt yrkaresitadd. AA anfor bl.a.
foljande. Det har aldrig forelegat nagon betalnowilfa fran hans sida. Han var
hela tiden beredd att betala det belopp som Kraudmyndigheten meddelade
utslag pa under forutsattning att han hade fafakiura pa beloppet. Vidare
uppgav han till Kronofogdemyndigheten att han kube®la beloppet pa grundval
av Kronofogdemyndighetens underlag under férutsigtatt
Kronofogdemyndigheten bekraftade att detta hadersagiltighetsstatus som en
faktura direkt fran sékanden. Kronofogdemyndighettstkom dock aldrig till
honom med anledning av denna begaran trots attdggaten hade uppgett att
denne skulle aterkomma till honom. Nar han fickagst uppfattade han dock
detta som likvardigt med en faktura och han betatiélbeloppet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

AAs talan

Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocessla@é@v1:291) far en forvaltnings-
domstols beslut 6verklagas av den som beslutetr aoggdet har gatt honom
emot. Kammarratten har avslagit Kronofogdemyndighetverklagande av
lansrattens dom dar AAs talan bifélls. Kammarratdam har saledes inte gatt
AA emot och hans 6verklagande ska darfor avvisdsantiet om skadestand kan

inte prévas av Hogsta forvaltningsdomstolen ochdik#r ocksa avvisas.

Kronofogdemyndighetens Overklagande

Lagrum

Enligt 3 kap. 3 a § forsta stycket lagen (2001:1@#)behandling av uppgifter i
Kronofogdemyndighetens verksamhet ska Kronofogdelgyeten pa begaran av
den registrerade snarast ratta, blockera elleéngpsadana uppgifter som

1. inte har behandlats i enlighet med denna lag atistutande forfattningar, eller
2. ar missvisande i frdga om den registrerades i #5rmaga att uppfylla sina
ekonomiska forpliktelser.

Utredningen i malet

AJ:s Elservice AB ansodkte den 20 april 2007 hosnkfogdemyndigheten om
forelaggande for AA att betala 102 975 kr plus admth kostnader. Fordran
grundade sig pa en avtalad leverans och installatioen varmepump. AA
delgavs betalningsforelaggandet den 30 april 2007.

AA uppgav i yttrande 6ver anstkningen att han aterade kapitalbeloppet om
102 975 kr men att han bestred rante- och kostdatiyet. Han uppgav vidare
bl.a. féljande i en beskrivning av turerna i aran@kanden har tidigare fakturerat
honom 106 600 kr, vilket belopp han bestridit ockay fa reducerat till 102 975

kr. S6kanden har dock varken godként eller komnmahteins bestridande. Forst
den 23 mars 2007 slutfordes arbetet. Han ar bexgdtharast betala 102 975 kr
men insisterar pa att fa ett korrekt fakturaundgri®m
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Kronofogdemyndighetens tillkdnnagivande av belopaetsamma valér som en
faktura fran sokanden ar han omedelbart bereduetdta efter bekraftelse fran
myndigheten. Ett sadant tillkdnnagivande ar dotk lika fullstandigt som en

korrekt faktura - det dokumenterar t.ex. inte moms.

Den 14 maj 2007 meddelade Kronofogdemyndighetemtgltig enligt vilket AA
forpliktades att till sokanden betala 102 975 krspléanta pa beloppet fr.o.m. den
18 april 2007. AA har uppgett att han den 22 m&72Betalade 102 975 kr. Den
31 maj 2007 rattades utslaget av Kronofogdemyndighdill att avse endast
kapitalbeloppet 102 975 kr. Som skal for rattelaegavs att utslaget blivit oriktigt

eftersom AA i delbestridande den 8 maj 2007 invéat rantepaslaget.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Av utredningen i malet framgar att AA i sitt yttidetill Kronofogdemyndigheten
uppgav att han accepterade kapitalbeloppet 10XxQ 7 4lket belopp
Kronofogdemyndigheten sedermera meddelade utsldggrdomstéandigheten att
han i yttrandet ocksa insisterade pa att fa etiekbfakturaunderlag kan enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning inte aitse=bara att utslaget i malet
om betalningsférelaggande varit behaftat med ndgoit fel (jfr RA 2006 not.
140). Inte heller i 6vrigt har Kronofogdemyndighetdboehandling av uppagifter
om handlaggningen av eller utslaget i malet sketid med lagen om behandling
av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhletr @nslutande forfattningar.
Det saknas darfor skal att ratta, blockera ellptama uppgifterna med stéd av

3 kap. 3 a § forsta stycket 1 lagen om behandhngpggifter i
Kronofogdemyndighetens verksamhet.

Fragan ar da om uppgifterna ska anses vara missasdraga om AAs vilja

eller formaga att uppfylla sina ekonomiska foriker.

AA betalade inte fakturan fran AJ:s Elserviee ABgoand av att han hade

synpunkter pa det utforda arbetet. Bolaget skickadpaminnelse om betalning
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till honom pa fakturabeloppet, 106 600 kr, samtadAA har uppgett att han
begarde att fa fakturan reducerad till 102 975 knratt han inte betalade beloppet
eftersom han inte fick vare sig ndgon faktura ektnmentar till detta belopp. AA
betalade inte nagot till bolaget forran efter debatalningsforelaggandet hade

delgetts honom och Kronofogdemyndigheten darefestdrlat utslag.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens bedémningayastandigheterna i malet
inte stod for att uppgifterna i betalningsforelagde- och handrackningsdata-
basen ar missvisande nar det galler AAs vilja édemaga att uppfylla

sina forpliktelser gentemot bolaget. Forutsattningdor att tillampa 3 kap. 3a 8
forsta stycket 2 lagen om behandling av uppgiftéranofogdemyndighetens
verksamhet ar saledes inte heller uppfyllda. Krogdémyndighetens

overklagande ska darfor bifallas.

Mats Melin Karin Almgren

Nils Dexe Anita Saldén Enérus

Helena Jaderblom

Maria Vereide Dahlberg
Foredragande justitiesekreterare
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Foredraget 2011-05-04



