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HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
6797-09

meddelad i Stockholm den 15 april 2011

KLAGANDE
Stockholm Gas AB, 556742-7504

Ombud: Advokat Mats Ericsson och jur. kand. Jakdson
Alrutz' Advokatbyra AB

Box 7493

103 92 Stockholm

MOTPART

Lansstyrelsen i Stockholms lan
Box 22067

104 22 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Stockholms dom den 23 september R6Ed nr 9797-08,
se bilaga

SAKEN
Skydd mot olyckor

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 103918

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expedititids
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandfigdag
103 17 Stockholm E-post 08:00-12:00

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 13:00-16:30
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YRKANDEN M.M.

Stockholm Gas ABrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéaver
kammarrattens dom och faststéller lansrattens ddhstod for sin talan anfor
bolaget bl.a. féljande. Den externa delen av stasisgiet, dvs. den del som ar
belagen utanfor produktionsanlaggningarna, arenteddan anlaggning som
avsesi 2 kap. 4 § lagen (2003:778) om skydd myatkol, LSO. Enligt den praxis
som etablerades under den gamla raddningstjanst{a§86:1102) klassades
aldrig natet och distributionsverksamheten somggniiéng respektive farlig
verksamhet. Nagon andring i det avseendet vamivgedd med LSO. Lagen ar
utformad med sikte pa val avgransade och geogtafiskmanhallna enheter.
Verksamhetsutdvarens ansvar enligt LSO indikemdiiglyatt bestammelserna
syftar pa andra och mer koncentrerade typer aggniagar an gasnatet. Fragan
om geografisk utbredning behandlades i ett allmé@ish(1989:2) fran Statens
raddningsverk till 43 § raddningstjanstlagen, détiglmotsvarighet till

2 kap. 4 § LSO. | detta allmanna rad angavs "orafake rorledningssystem for
farliga amnen” som exempel pa installationer med geografisk utbredning dar
det kunde bli aktuellt att bara betrakta delarrestallationen som en "§ 43-
anlaggning”. Det externa distributionsnatet arsitira delar forlagt under det
allménna gatunatet och parker m.m. samt inom byagmsom ags och disponeras
av andra an bolaget. Inom sadana omraden har batagemojligheter att reglera
och/eller kontrollera andra aktorers aktivitetemspaverkar gasnatet. Gasnatet
kan sammanfattningsvis inte anses vara en sadaggmihg som avses i 2 kap.

4 § LSO och tillampningen av bestammelsen ar u@sliedan pa den grunden.

Till detta kommer att gasdistributionen inte hellerebar sadana risker som kravs
for att 2 kap. 4 § LSO ska bli tillamplig. Riskeraavél kanda och det pagar ett
omfattande sakerhetshojande arbete for att minighema Aven om det inte ar

helt ovanligt med lackage sa handlar det oftastintdre sadana som inte medfor
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nagra egentliga risker eller skador pa person etiendom. Inte heller storre
utslapp behover numera forvantas orsaka sadanarsktidlistributionen ska
anses utgora farlig verksamhet.

Distributionen och hanteringen av gas ar omgardatgarosa sakerhetskrav
enligt annan lagstiftning, bl.a. lagen (1988:86®) lorandfarliga och explosiva
varor, LBE, som uttryckligen ar tillamplig och argsad for natet och
distributionsverksamheten. De bada lagarna skaillitmpas samtidigt sa att

samma typ av skyldigheter alaggs bolaget enligalvédelverken.

Lansstyrelsetestrider bifall till dverklagandet och anfor biféljande. Varken
den aktuella lagstiftningen eller de praktiska lakvenserna utgor skal mot att en
anlaggning for distribution av stadsgas ska ondgadta2 kap. 4 8§ LSO. Det finns
inga hinder for bolaget att tillsammans med kommuneh med stdd av en
riskbedomning ta fram en strategi for ett effekingatsarbete. En sadan strategi
kan besta av beredskap med personal eller egendl&an bolaget i skalig
omfattning haller eller bekostar. Flera av de agasom namns i Statens
raddningsverks allmanna rad och kommentarer ondikyéter vid farlig
verksamhet (SRVFS 2004:8) bor vara mojliga atirtilpa pa denna typ av
anlaggning. Brister i mojligheterna att kontrolleiskerna i distributions-
anlaggningen &r inte skal mot att tillampa 2 kaB.14850. Hansyn till sadana
forhallanden tas lampligen inom ramen for de sighdter som foljer med att

bedriva farlig verksamhet.

| férarbetena till LBE forutsatts att dess bestanserekan galla parallellt med
LSO. Farliga verksamheter enligt LSO omfattas gétkan aven av LBE, och det
har inte varit ett problem i andra sammanhang.dD&tisentligt att 2 kap. 4 8
LSO kan resultera i mer langtgdende krav pa akh lo&h bekosta beredskap med
personal eller vidta atgarder for att forhindrafiéega en olycka, forutsatt att det

ar skaligt med hansyn till verksamhetens omfattnikrgv pa bolagets
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jourpersonal kan troligen inte stéllas med stod Bk, vilket understryker vikten
av att distributionsanlaggningen klassificeras $ariig verksamhet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Hdogsta forvaltningsdomstolen gér samma beddomninglsammarrétten.

Mats Melin Karin Almgren

Nils Dexe Lennart Hamberg

Annika Brickman

Emina Fazlic

Foredragande justitiesekreterare

Avd. |
Foredraget 2011-03-09



