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HÖGSTA 
FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS 
DOM 
 

Dok.Id 106698     
     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2293 
103 17 Stockholm 

Wallingatan 2 08-561 676 00  08-561 678 20 måndag – fredag 
08:00-12:00 
13:00-16:30 

 

E-post: 
hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 

 
 

 
    Mål nr 
    7262-09 
 
 
 
meddelad i Stockholm den 21 juni 2011 
 
KLAGANDE 
Skatteverket 
171 94 Solna 
  
MOTPART 
AA 
 
 
  
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE  
Kammarrätten i Stockholms dom den 23 september 2009 i mål nr 2383-09,  
se bilaga 
 
SAKEN  
Inkomsttaxering 2007 samt skattetillägg 
 
___________________ 
 

HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Högsta förvaltningsdomstolen bifaller överklagandet, upphäver kammarrättens 

och länsrättens domar samt fastställer Skatteverkets omprövningsbeslut 

den 6 november 2007.  
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YRKANDEN M.M. 

 

Skatteverket yrkar att AA ska beskattas för 300 000 kr i tjänsteinkomst och 

påföras skattetillägg i enlighet med verkets tidigare beslut. Skatteverket anför bl.a. 

följande. AA har utfört ett arbete och fått ersättning för det i form av provision. 

Provisionen har inte förverkats. Han bör därför beskattas för de 

provisionsersättningar han fått för sin medverkan genom de fakturautställande 

bolagen. Beskattning ska ske i inkomstslaget tjänst. Skattetillägget gäller inte den 

gärning han bestraffats för. 

 

AA bestrider överklagandet och anför bl.a. följande. Han är endast dömd för 

medhjälp och har inte varit företrädare för något bolag. Det är orimligt att han blir 

dubbelt bestraffad och att hela processen tagit så lång tid. Den summa som 

Skatteverket menar att han ska upptaxeras med är inte skälig.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

AA har dömts till fängelse för medhjälp till grovt bokföringsbrott och grovt 

skattebrott som bl.a. bestått i att han upprättat osanna fakturor åt några bolag. 

Utbytet av den olagliga verksamheten har inte förverkats och inte heller har något 

skadeståndsanspråk riktats mot honom.    

 

Skatteverket beräknade att AA fått minst 300 000 kr för det arbete han utfört. 

Hans inkomst av tjänst höjdes med detta belopp. Länsrätten och kammarrätten 

fann däremot att inkomsten av den olagliga verksamheten inte var skattepliktig. 

Frågan är om den bedömningen är riktig. 

 

Först kan konstateras att inkomst av brottslig verksamhet inte är skattefri enligt 

bestämmelserna i 8 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL. 

 

Till inkomstslaget tjänst räknas enligt 10 kap. 1 § första stycket IL inkomster och 

utgifter på grund av tjänst till den del de inte ska räknas till inkomstslaget 
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näringsverksamhet eller kapital. Enligt andra stycket avses med tjänst anställning, 

uppdrag och annan inkomstgivande verksamhet av varaktig eller tillfällig natur. 

 

Den i målet aktuella verksamheten får anses ha bedrivits under sådana former att 

inkomst av den ska hänföras till tjänst. Inkomsten är inte undantagen från 

beskattning enligt 11 kap. IL. Det har inte framkommit skäl att beräkna inkomsten 

till lägre belopp än 300 000 kr. 

 

AA har inte tagit upp inkomsten i sin självdeklaration och grund för att påföra 

skattetillägg föreligger därför. Fängelsepåföljden har inte samband med hans 

underlåtenhet att redovisa inkomsten av den olagliga verksamheten och utgör 

därför inte skäl för befrielse från skattetillägg. Något annat skäl för befrielse finns 

inte. 

 

Av det anförda följer att överklagandet ska bifallas.  

 

 

Mats Melin Gustaf Sandström 

 

 

Karin Almgren Lennart Hamberg 

 

 

Helena Jäderblom 

 

 

 Axel Hanson 

 Föredragande justitiesekreterare 

Avd. I 

Föredraget 2011-05-18 


