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KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljédepartementet) beslut den 3 seipde 2009,
M2008/2247/FIM, M2008/4571/F/M och M2008/4824/F/iNMraga om
tillatlighetsprévning enligt 17 kap. miljobalken &ffektivare nord-sydliga
forbindelser i Stockholmsomradet, se bilaga

SAKEN
Rattsprévning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeeimg beslut ska sta fast.

YRKANDEN M.M.

Naturskyddsforeningen i Stockholms lan, AA, BB, bddembygdsférening,
Lovo miljégruppen Alternativ Stad, Miljoéférbundebrdlens vanner, Malarbarnas
Naturskyddsforening, Radda Grimstaskogen, Forenifgelda Lovo, DD och
EE anstker om réattsprovning av regeringens bdskiyrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen undanrojer beslutet och atei$ar arendet till regeringen
for ytterligare beredning och ny provning.

Naturskyddsféreningen i Stockholms lan, AA, BBplldembygdsforening, Lovo
miljogruppen Alternativ Stad, Milj6férbundet Jordevénner, Méalaréarnas
Naturskyddsféreningch Radda Grimstaskogeanfor bl.a. foljande

Enligt forarbetena till miljobalken, MB, maste vedmhetens art, omfattning,
miljopaverkan, lokalisering m.m. vara kanda infartidlatlighetsprovning

(prop. 1997/98:45 s. 436). Dessa fragor ska hadats/i den miljokonsekvens-
beskrivning som ligger som beslutsunderlag vid negens prévning. Ett
bristfalligt innehall i en sddan beskrivning utgom framgar av ett avgérande av
Miljooverdomstolen (MOD 2002:78) ett rattsligt herdmot att godkanna en
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ansOkan om att tillata miljofarlig verksamhet. Bégger salunda regeringen att
innan ett tillatlighetsbeslut fattas se till attljgikonsekvensbeskrivningen
uppfyller de krav som anges bade i radets diréd&il837/EEG om beddmning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privatajekt (MKB-direktivet) och i

miljobalken.

Enligt 6 kap. 7 § MB ska miljokonsekvensbeskriviingnnehalla en redovisning
av alternativa ldsningar. Vagverket tog ursprurgtigram elva alternativ, varav
atta valdes bort nastan omgaende. Tre alternaigtat — Forbifart Stockholm,
Diagonal Ulvsunda och Kombinationsalternativet.tiesistnamnda alternativen
var dock inte realistiska med hansyn till de mahssagverket hade stallt upp for
projektet, bl.a. att olika stadskéarnor i regionkulle bindas samman. Det far
anses uppenbart att Vagverket har haft mojligheadtam alternativ till Forbifart
Stockholm som skulle kunna uppfylla projektmaleerkét har i stallet tidigt last
sig vid ett av alternativen. Regeringen har darféaliteten endast haft ett enda
alternativ att ta stallning till, nAmligen Forbif&tockholm. Bristerna i
utredningsmaterialet gor att regeringen inte hafflighet att pa ett korrekt satt

beddma béasta lokalisering enligt 2 kap. 6 8.

Regeringen har genom sitt beslut uttalat sig idrdgm huruvida riksintresset for
Forbifart Stockholm ur ett hushallningsperspekkia ges foretrade framfor
riksintresset for kulturmiljovard pa Lovon. Avgodavid bedémningen enligt

3 kap. 10 § MB ar vilket av dessa intressen somfid@sjar en langsiktigt god
hushallning. Regeringen har vid sin avvagning nmediika riksintressen bortsett
fran kravet pa langsiktigt god hushallning. Dennderlatenhet strider mot bade

den bestammelsen och 1 kap. 1 8.

Av avgorande betydelse i fraga om mojligheten attkginna Forbifart Stockholm
ar bedomningen av de effekter projektet beraknasdagaller luftféroreningar.
Regeringen har utgatt fran att Natura 2000-omrideby ekhage pa Lovon inte
kan skadas av luftféroreningarna fran den planetadi&platsen i anslutning till
omradet. | miliokonsekvensbeskrivningen gors amega for framtiden om
minskade utslapp av kvaveoxider och kolvaten wat$kning av trafiken fram till
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2015. Som forklaring anges modernare bilpark, méjdigare branslen och
forvantad teknisk utveckling av motorer. Regerirgjbaslut vilar pa en oriktig
och otillracklig miljokonsekvensbeskrivning ochidér dessutom mot
forsiktighetsprincipen enligt 2 kap. 3 8 MB.

Det har inte gjorts nagon omsorgsfull prévning avkravet pa en gynnsam
bevarandestatus for livsmiljoerna inom Natura 2660adet Edeby ekhage
uppfylls eller ej. Regeringen menar att ett tillgténligt 7 kap. MB fordrar
ytterligare utredning men har trots det fattatiééitlighetsbeslut, ett beslut som
lansstyrelsen vid sin tillstandsprovning inte ka@negnot enligt vad som foljer av
en dom av Miljoéverdomstolen (MOD 2006:44). Reggeins beslut strider
darmed mot artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/E&@ bevarande av livsmiljoer
samt vilda djur och véxter (art- och habitatdire&t) och mot 7 kap. 28 a och
28 b 88 MB.

Forbifart Stockholm medfor att miljokvalitetsnormermmer att Gverskridas.
Dessa regleras i 5 kap. MB och i Europaparlamentgigadets direktiv
2008/50/EG om luftkvalitet och renare Iuft i Eurdjhatkvalitetsdirektivet). Av
utredningen framgar att den totala trafikmangdear dked anledning av Forbifart
Stockholm i forhallande till nollalternativet. Daea 6kar dven de trafikrelaterade
luftféroreningarna. Det galler fororeningar avseepdrtiklar (PM10) som redan i
dag 6verskrider normerna. Forekomsten av sadatiilpapaverkas endast
marginellt av fordonsteknikutvecklingen. Halternapartiklar (PM10) 6kar med
Forbifart Stockholm i naromradena till tunnelmyrganna, och pa vissa platser
kommer miljokvalitetsnormerna att overskridas. Bettar i strid med luft-
kvalitetsdirektivet. Hogsta forvaltningsdomstoleir kverlamna fragan om

overskridande av miljokvalitetsnormerna till EU-dstwien.

Vid tillatlighetsprovningen ska hansyn tas avelrsti. féljdféretag enligt vad
som s&gs i 16 kap. 7 8 MB. Av regeringens besim@ar att vag 261
(Ekerévagen) och Lindétunneln maste breddas sofiljenav Forbifart

Stockholm. Konsekvenserna av vagbreddningen, séranokas i ett avtal mellan
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Vagverket och Ekeré kommun, har inte utretts. Regens beslut strider darmed

mot ndmnda bestdmmelse.
Foreningen Radda LoveamtDD ochEE anfor bl.a. féljande.

Vagverket har inte redovisat alternativa forsldg=drbifart Stockholm som
verket sjalvt bedomt som realistiska och darigengprfyller miljokonsekvens-
beskrivningen inte kraven pa redovisning av altévn&land annat har ett
alternativ valts bort pa felaktiga grunder. Dettider mot bestammelserna i
6 kap. MB liksom mot artiklarna 5.1-4 och 6.1 i MKirektivet.

Regeringens beslut strider mot art- och habitakthiret och 7 kap. 28 b § MB
genom att man har fattat beslutet innan lanssgmelar klar med sin prévning av
Vagverkets ansotkan enligt den bestammelsen. Laetsin har darmed betagits
mojligheten att avsla ansokningen. Det finns ek fids pataglig skada pa Natura
2000-omradet Edeby ekhage pa grund av utslapdrdelsle arbeten som kravs
for att bygga Forbifart Stockholm, dels fran deafiktkning som Forbifart

Stockholm kommer att leda till.

| miljokonsekvensbeskrivningen redovisas inte k@measerna av att den langsta
sammanhangande delen av den planerade tunneln henadiiggningen av
tillatlighetsarendet forlangts fran cirka atta titka femton kilometer. Vidare
namns inte luftkvalitetsdirektivet i regeringenslog. Av direktivet foljer nya
regler om de mycket sma partiklar (PM2,5) som tedirtjupt ner i andnings-
vagarna hos manniskor. Nar det galler luftburniklartbehandlar miljo-
konsekvensbeskrivningen och regeringens beslutdsapmoblem som kan uppsta
med att klara de tidigare normerna for partiklav{®) i utomhusluft och
motsvarande riktlinjer for tunnelluft. Vad Vagvetlazh regeringen anfér om
kompenserande atgarder, bl.a. utfasning av anvageniav dubbdack, paverkar
dock inte halterna av de mycket sma partiklar simmsfi forbranningsmotorernas
avgaser. | regeringsbeslutet anges inte hellertr@gatt det kan innebéara

halsofaror for vissa grupper av trafikanter attlé# i den langa tunneln.
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Vidare bygger miljokonsekvensbeskrivningen liks@garingens beslut pa
antaganden om den framtida tekniska utvecklingg@emnde luftféroreningar som
inte gar att bedoma i dag. Om dessa antagandele sksa sig felaktiga, dvs. om
den tekniska utvecklingen pa utslappsomradet skililleegransad, vilar
regeringens beslut pa en alltfor positiv analy$ramtida immissioner fran
Forbifart Stockholm. Regeringens beslut grundamddrpa en oriktig och
bristfallig miljokonsekvensbeskrivning. Det stridaot forsiktighetsprincipen
enligt 2 kap. 3 8 MB.

Miljokonsekvensbeskrivningen innehaller inte helldgon redovisning av
riskerna for att stendamm och spranggaser frartearhened att bygga Forbifart
Stockholm bade kan patagligt skada riksintresseaide och fororena
vattenskyddsomradet Ostra Malaren och det ravatienutgor dricksvattentakt
for stora delar av Stockholms invanare. Regeringpestut strider mot 2 kap. 3 §
och 4 kap. 2 8 MB genom att det inte sakerstétttdessa risker behandlas i
miljokonsekvensbeskrivningen. Beskrivningen ar sstfillig att den inte kan

ligga till grund for regeringens beslut.

Foljdféretag, framst en breddning av Ekerdvagenijrita beaktats vid
regeringens tillatlighetsprévning. Det strider riétkap. 7 § MB.

Regeringen har inte genom ett formellt beslut tagilining till om milj6-
konsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i 6 kajg. Nillatlighetsbeslutet
strider darmed mot 6 kap. 9 8. Regeringen harhistier gjort nagon slutav-
vagning enligt 2 kap. 9 8.

Hogsta forvaltningsdomstolen har hallit muntligHéndling i malet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning asaisegeringsbeslut far en
enskild ansoka om rattsprovning av sadana besliggeringen som innefattar en
prévning av den enskildes civila rattigheter eflkyldigheter i den mening som
avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enlig far en miljoorganisation som
avses i 16 kap. 13 § MB anstka om rattsprévninggalana tillstandsbeslut av
regeringen som omfattas av artikel 9.2 i konver@ioden 25 juni 1998 om
tillgang till information, allmanhetens deltagarideeslutsprocesser och tillgang
till rattslig prévning i miljofragor (Arhuskonverdnen). Enligt 7 § rattsprovnings-
lagen ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéavariregens beslut om beslutet
strider mot nagon rattsregel pa det satt som s@kahdr angett eller som klart
framgar av omstandigheterna. Detta galler dockontedet ar uppenbart att felet

saknar betydelse fér avgorandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkniagen sadana fragor som
faktabeddmning och bevisvardering samt fragan ostubet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagBnvningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i areatde tillampade
rattsreglerna ar sa utformade att det foreliggeriem handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragarbeslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 2325 884).

Sokandenas taleratt

Regeringens tillatlighetsbeslut innebar att en matg ska fa byggas inom en
vagkorridor och med tunnellagen som narmare redevien bilaga till beslutet.
Den exakta strackningen av vagen och den slutligamaningen av tunnellagena
ska faststallas forst genom senare beslut. Vidrpn@en av detta mal ar det
darmed i och for sig inte narmare klarlagt hur tamtida vagen kommer att
berora de enskilda som ar sokande och som agaghfassr pa Lovon inom

den aktuella korridoren. Genom det nu klandradéubetsavgors emellertid

fragan om vagens lokalisering till korridoren péséidant satt att den inte kan bl
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foremal for prévning i domstol vid ndgon annan sxrorande vagprojektet (jfr
RA 2008 ref. 89). En domstolsprévning av lokalisggfrdgan kan séledes dga
rum bara genom rattsprovning av regeringens nulkéate beslut. Med hansyn
till detta finner Hogsta forvaltningsdomstolen rtjeringens beslut far anses
innefatta en prévning av dessa sdkandes civilahétter eller skyldigheter i den

mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen

De sokande organisationerna ar sadana miljéorg#orniea som avses i 16 kap.
13 8 MB och det klandrade avgorandet ar ett sailmténdsbeslut av regeringen

som omfattas av artikel 9.2 i Arhuskonventionen.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner saledes atriegens beslut kan bli foremal

for rattsprévning pa ansdkan av stkandena.
Rattsliga provningar av vagprojektet

Det klandrade tillatlighetsbeslutet ar det forgt@elt i den foreskrivna besluts-
kedjan for ett vagprojekt av det slag som maldegahv forarbetena till
miljobalken framgar foljande. Regeringens bestiltdtlighetsfragan bor vara
bindande for den efterféljande prévningen pa stastitom regeringen har prévat
tillatligheten av en verksamhet, domstolar och amtdvningsmyndigheter inte
kan prova den fragan (prop. 1997/98:45 del 1 s).436 utgangspunkt for
regeringens provning bor vara att den ska dga mitrférhallandevis tidigt skede

i processen och framst galla tillatligheten av erkgamhet. | fragan om

tillatlighet ingar ocksa fragan om lokaliseringanv@rksamheten (a. prop. s. 442).

Efter regeringens tillatlighetsbeslut har Trafikuetr (tidigare Vagverket) att
ansoka om de tillstand och gora de anmalningaresdigt miljobalken kan
kravas for vagprojektet, bl.a. tillstdnd enligtapk Vidare galler enligt 15 §
vaglagen (1971:948) att en arbetsplan ska uppriattas vagen byggs. Planen
ska innehalla en miljokonsekvensbeskrivning ochigiegifter som i ovrigt
behovs for att genomfora projektet. Den ska sonutregel faststéllas av
Trafikverket efter samrad med lansstyrelsen (171888 vaglagen).
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Vidare foljer det av miljobalkens regler att tifisidsprovningen i ett fall som detta
ankommer pa miljodomstolen nar det géller vatteksaamhet och pa
lansstyrelsen — med mdjlighet att 6verklaga hogisaimstol — nar det galler
verksamhet som pa ett betydande satt kan pavetjnrinett Natura 2000-
omrade. Vid den provningen ar, som redan namnisstiirelsen och domstolarna
bundna av regeringens tillatlighetsbeslut i fragalokaliseringen av vagen till en
viss korridor. Tillstdnd kan dock, efter en prowanimot de bestammelser i
miljdbalken och forordningen (1998:1252) om omrattgdd enligt miljobalken
m.m. som narmast motsvarar artikel 6 i art- ochitatdbrektivet, komma att
vagras om sokanden inte lyckas prestera tillraakligmpensationsatgarder for de
skador som projektet orsakar.

Alternativa platser

Enligt sokandena var bade Diagonal Ulvsunda och Ipationsalternativet
orealistiska alternativ till Forbifart Stockholml,d genom att de inte kunde
uppfylla de projektmal som verket stéllt upp. Sakama anser att miljo-
konsekvensbeskrivningen darmed har varit bristfath att regeringen inte haft
tillrackligt underlag for valet av plats for projek.

For en verksamhet eller atgard som tar i anspitakaitk- eller vattenomrade ska
det enligt 2 kap. 6 8 MB valjas en plats som ardégnrmed hansyn till att
andamalet ska kunna uppnas med minsta intranglagkerhet for manniskors
halsa och miljon. | 3 och 4 kap. finns bestamméisehushallning med mark-

och vattenomraden. Om ett omrade ar av riksintrigstera oférenliga andamal,
ska enligt 3 kap. 10 § foretrade ges at det ebeiirttlamal som pa lampligaste satt
framjar en langsiktig hushallning med marken, \etttoch den fysiska miljon i
ovrigt. 1 4 kap. 2 § finns en bestammelse som geséeskilt skydd for bl.a.

Malaren med 6ar och strandomraden.

Av 6 kap. 1 8 MB framgar att en miljokonsekvensaskng ska finnas vid en

tillatlighetsprévning enligt 17 kap. Enligt 6 kap § forsta stycket ska
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miljokonsekvensbeskrivningen, i den utstrackninglaEnévs med hansyn till
verksamhetens eller atgardens art och omfattnimghialla de uppgifter som
behovs for att uppfylla syftet enligt 6 kap. 3 8leftta lagrum anges att syftet med
en miljokonsekvensbeskrivning bl.a. &r att beskdealirekta och indirekta
effekter som den planerade verksamheten ellerdggaan medfora i flera olika
narmare angivna avseenden. Enligt 6 kap. 4 § skadsbiaga rum. Av 6 kap. 7 §
andra stycket 4 framgar att miljokonsekvensbeskmiyen for ett projekt som
detta ska innehalla en redovisning av alternatiagspr, om sadana ar majliga,
samt alternativa utformningar tillsammans med éelsnotivering varfor ett visst
alternativ har valts, dels en beskrivning av konsekerna av att verksamheten
eller atgarden inte kommer till stand. Enligt 6 k& tredje stycket far, nar en
miljokonsekvensbeskrivning ska redovisa alternatittarmningar enligt andra
stycket 4, lansstyrelsen inom ramen for ett sanfidéidsande stalla krav pa att

aven andra jamforbara satt att na samma syfteeskwvisas.

Av handlingarna i malet framgar att en ar 2001 &tipd forstudie enligt 14 a §
vaglagen lag till grund for samrad enligt 6 kafg MIB och att forstudien visade
att kapaciteten for de nord-sydliga forbindelsaimar "Saltsjo-Malarsnittet”
behdvde forstarkas for att mota ett vaxande bekidgkaasporter i en region med
stark tillvaxt. Enligt Vagverkets vagutredning inf@geringens tillatlighets-
prévning enligt 17 kap. hade tre alternativ, F@ahifStockholm, Diagonal
Ulvsunda och Kombinationsalternativet, utretts ggstemniva”. Kombinations-
alternativet innebar till skillnad fran de andratertydande satsning pa spar for
kollektivtrafik och togs enligt vagutredningen frarsyfte att det skulle bli majligt
att i forsta hand valja atgarder som ar resursssdiaskonsamma mot miljon.

| den komplettering till sin ans6kan som Vagveiketnade in vid beredningen
av regeringsarendet utvecklade verket motiveratilte tidigare studerade
alternativen Diagonal Ulvsunda och Kombinationsaliéivet valdes bort. Det
framgar att Kombinationsalternativet inte bedomaigsfylla projektmalen i
tillracklig grad. Diagonal Ulvsunda utreddes megdande. Det fanns flera skal
for bortvalet &ven av detta alternativ. Det hade 8t6d i regionala eller
kommunala planer och bidrog inte till regionensitggi for utvecklingen med
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t.ex. flera regionala karnor. Det avlastade intgarens centrala karna och
infartslederna fran tung trafik. AnslutningsvagatitizDiagonal Ulvsunda skulle
bli svarare, mer stérande och dyrare att byggaa@tsvarande vagar till Forbifart
Stockholm.

De allmanna hansynsreglerna i 2 kap. MB, darib@aaom forsiktighetsprincipen
i 3 8 och om platsval i 6 §, liksom bestammelsé@ach 4 kap. om hushallning
med mark- och vattenomraden, &r allmant hallnagechmyndigheterna ett
forhallandevis stort utrymme fér bedomningar. Dat énligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening inte kommit framRitiggonal Ulvsunda och
Kombinationsalternativet varit utformade pa sadsitt att de inte kan anses
utgora alternativ i en miljokonsekvensbeskrivniRggeringen kan darfor inte
anses ha saknat erforderligt underlag for att bedi@mplig lokalisering av

projektet. Regeringens beslut strider darfor inté de angivna bestammelserna.
Paverkan pa Natura 2000-omradet Edeby ekhage

Enligt sokandena grundas regeringens beslut pdigt underlag nar det galler
paverkan pa Natura 2000-omradet Edeby ekhage tilkder mot bl.a. artikel

6.3 i art- och habitatdirektivet. Det gors géallarderegeringen med hansyn till
namnda artikel varit skyldig att prova om foruteétyarna for tillstand enligt

7 kap. 28 a 8 MB var uppfyllda betraffande Edeblyagje men att regeringen inte

har gjort en sadan provning.

Artikel 6.3 i art- och habitatdirektivet innehalleestammelser om bedémningen
av planer och projekt som kan paverka sarskildatamdeomraden enligt
direktivet. Enligt artikeln ska alla planer och jekt som inte direkt hanger
samman med eller ar nodvandiga for skotseln ochaftiingen av ett omrade,
men som enskilt eller i kombination med andra plafler projekt kan paverka
omradet pa ett betydande satt, pa lampligt satiined med avseende pa
konsekvenserna for malsattningen vad galler bedataawv omradet. Med ledning
av slutsatserna fran denna bedémning ska de behaaigpnella myndigheterna
godkanna planen eller projektet forst efter attdnadkrat sig om att det berérda
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omradet inte kommer att ta skada och, om dettardpligt, efter att ha hort

allmanhetens asikt.

Bestammelserna i art- och habitatdirektivet haogafiérts i svensk ratt genom
regleribl.a. 4 kap. 1 och 8 88§, 6 kap. 1 och ,//8gap. 27-29 b 88 MB samt
15-20 a 88§ forordningen om omradesskydd enligtidgiken m.m.

| 16 kap. 1 § MB anges vilka myndigheter som beslumal och arenden enligt
balken. Regeringen prévar enligt 17 kap. 1 § Btligheten for projekt av det
slag som Forbifart Stockholm utgor. Tillstand fitrl@edriva verksamheter eller
vidta atgarder som pa ett betydande satt kan paveilion i ett Natura 2000-
omrade provas i den ordning som anges i 7 kap—28 b 88. Enligt 7 kap. 29 b §
ar det lansstyrelsen som ar provningsmyndighetilfétand enligt 28 a §. Av

4 kap. 8 § framgar att en anvandning av mark otfevaom kan paverka ett
Natura 2000-omrade och som omfattar verksamhdeeraharder som kraver
tillstand enligt 7 kap. 28 a § far komma till stétast om sadant tillstand har

lamnats.

Av handlingarna framgar att Natura 2000-omradetogdekhage inte kommer att
bli féremal for nagot direkt intrang med anledniangvagprojektet Forbifart
Stockholm. Med hansyn till den aktuella korridored@shet till Edeby ekhage
riskerar projektet dock att paverka miljon dar. Béggen har darfor vid sin
tillatlighetsprévning haft att 6vervaga om det fiyger forutsattningar for att ge
tillstand enligt 7 kap. 28 a § MB. Av regeringereshit framgar att Lansstyrelsen
i Stockholms lan bedémt att det utifran dagens kapor vara mojligt att ge
sadant tillstand, forenat med villkor avseendeikoren, nar lage och utformning
ar mer studerade infor faststéllelse av arbetspihdigt vaglagen. Mot denna
bakgrund bedémde regeringen att sadant tillstandéges. Som villkor i
regeringens beslut anges bl.a. att atgarder skasvidbm begransar paverkan pa

skyddsintressena i Natura 2000-omradet Edeby ekhage

Med héansyn till vad som har kommit fram om omfatg@n av miljo-
konsekvenserna av projektet Forbifart StockholnNpéura 2000-omradet Edeby
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ekhage och mojligheterna att begransa dem i sambaddien narmare
utformningen av projektet finner Hogsta forvaltrsdgmstolen att regeringens
beslut inte strider mot bestammelserna om skydddiskilda bevarandeomraden
i 7 kap. MB eller motsvarande regler i art- ochitettirektivet.

Miljokvalitetsnormer

Sokandena gor gallande att Forbifart Stockholm kematt medfora att
miljokvalitetsnormer for utomhusluft éverskrids rdat galler framst halten av
sma partiklar (PM10 och PM2,5) och att detta s#drid med luftkvalitets-
direktivet. Det fors ocksa fram att Hogsta forvadgsdomstolen bor inhamta
forhandsavgorande fran EU-domstolen i fragan omiskviglande av miljo-

kvalitetsnormer.

| artikel 13 i luftkvalitetsdirektivet finns bestdmelser om gréansvarden och
troskelvarden for larm for skydd av manniskors &aBirektivet innehaller
gransvarden for partiklar (PM10). | artikel 15 asgationella exponerings-
minskningsmal for partiklar (PM2,5) till skydd fémanniskors halsa. Enligt
artikel 33.1 ska medlemsstaterna fore den 11 j0hDZatta i kraft de
bestammelser i lagar och andra férfattningar sonbdvandiga for att folja
direktivet.

| miljébalken finns bestammelserna om miljokvaktarmer i 5 kap. Vid tiden

for regeringens beslut gallde foljande. Av 5 kag. f8rsta stycket foljde att
regeringen skulle sékerstalla att miljokvalitetsnerna uppfylldes vid prévningen
enligt 17 kap. 1 5 kap. 4-8 88§ fanns bestammelseétyardsprogram som
behdvdes for att man skulle kunna uppfylla miljdikeéssnormer. Enligt

2 kap. 7 § andra stycket géllde att den rimlighet&gning som skulle géras
enligt forsta stycket i paragrafen inte fick medf@tt en miljokvalitetsnorm enligt
5 kap. asidosattes. Enligt 16 kap. 5 § fick tillstagodkannande eller dispens inte
meddelas for en ny verksamhet som medverkadédtteéinamiljokvalitetsnorm
overtraddes. Verksamheten fick dock tillatas, omksamhetsutovaren vidtog
sadana atgarder att olagenheterna fran annan velnksaipphorde eller minskade
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sa att mojligheterna att uppfylla miljokvalitetsnuen dkade i inte obetydlig

utstrackning.

Vid tiden for regeringens beslut géllde vidare fdrangen (2001:527) om
miljokvalitetsnormer for utomhusluft. Den férordgen upphdrde att gélla den
1 juli 2010 da luftkvalitetsforordningen (2010:4&7@dde i kraft.

Enligt 9 § forordningen om miljokvalitetsnormer fdomhusluft géllde som
miljokvalitetsnorm for partiklar (PM10) att till skid for manniskors halsa fick
sadana partiklar efter den 31 december 2004 imgkddnma i utomhusluft med
mer an i genomsnitt ett visst varde under ett dygmett annat, lagre varde under
ett kalenderar. Dygnsmedelvardet fick dock Ovedssiett angivet antal ganger
per kalenderar. Nagra liknande bestammelser faikiar(PM2,5) fanns inte.
Luftkvalitetsforordningen, som alltsa borjade galén 1 juli 2010, innehaller
daremot en sarskild reglering av dessa partikldenl ar miljokvalitetsnormerna
for partiklar (PM10) i sak oforandrade medan forekten av partiklar (PM2,5)

ska minskas pa ett satt som narmare anges i 19(8B.

Av Vagverkets kompletterande underlag infér reggeins tillatlighetsprovning
framgar bl.a. foljande. Berakningar visar att madehs dubbdécksanvandning
(70 procent) och utan andra atgarder 6verskrid@kwihlitetsnormen om
dygnsmedelvérde for partiklar (PM10) vid tunnelmiyigarna i alternativet
Forbifart Stockholm &r 2030. Overskridande av rkiljgitetsnormen for sadana
partiklar &r i dag ett generellt problem. Det behdérfor generella atgarder for att
minska partikelhalterna, vilket &ven kommer att foemlminskade partikelhalter
vid Forbifart Stockholms tunnelmynningar. En avadigarder som har storst
effekt ar minskad dubbdécksanvéandning. Om dubbdéckeden minskar till

25 procent kan miljokvalitetsnormerna for partikidaras vid tunnelmynningarna.

Av regeringens beslut framgar att atgardsprogramsfavseende miljo-
kvalitetsnormerna for bl.a. partiklar (PM10) i Stbolms lan och att arbete pagar
med att ta fram kompletterande program. LansstgnelsStockholms lan har
bedomt att ett genomférande av Forbifart Stockhiobe medverkar till att nagon
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miljokvalitetsnorm for luftkvalitet dverskrids. Meden nya vagen uppstar enligt
lansstyrelsen en positiv nettoeffekt dar antaletmekor som exponeras for

overskridanden av miljokvalitetsnormer for parti®M10) minskar i regionen.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att de:tidien for regeringens beslut
inte fanns nagon sarskild miljokvalitetsnorm forrdimsta partiklarna (PM2,5).
Vidare kan konstateras att regeringens beslutrén&t med villkoret att
Vagverket ska uppratta en plan som ska innehaba té atgarder som ska vidtas
for att miljokvalitetsnormerna for utomhusluft irgka 6verskridas och sa att

luftféroreningar i tunnlarna begransas.

Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdonestatt det i malet inte
forekommer nagon sadan fraga rorande miljokvatimtsier som bor foranleda

att ett forhandsavgorande fran EU-domstolen inhémta

Hogsta forvaltningsdomstolen, som har att utga fééindllandena vid tiden for
regeringens beslut, finner vidare att det intekoemmit fram att regeringens
beslut skulle strida mot de da gallande bestammrelsem miljokvalitetsnormer.
Det kan tillaggas att denna beddmning inte paveakade andringar i projektet
som gjordes efter det att miljokonsekvensbeskriyamupprattades, bl.a.
forlangningen av den langsta sammanhangande tufraelcirka atta till cirka

femton kilometer.
Foljdforetag

Sokandena har aven invant att breddningar av Ekgegivoch Lindétunneln ar
s.k. foljdféretag som enligt 16 kap. 7 8 MB skakiea vid regeringens
tillatlighetsprévning men att detta inte skett. S#tena dberopar ett avtal mellan
Vagverket och Eker6 kommun den 20 februari 2009.

Enligt 16 kap. 7 8 MB ska vid provningen enligtheal hansyn tas till andra
verksamheter eller sarskilda anlaggningar som ké&asabli behovliga for att
verksamheten ska kunna utnyttjas pa ett andamajseatt.
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| det Aberopade avtalet mellan Vagverket och Ekendmun anges bl.a. att
Vagverket atar sig att planera, sékra finansiei@ngch genomfora vissa
infrastrukturinsatser pa kort sikt, daribland visseersibla korfalt samt
trimningsatgarder for att 6ka kapaciteten vid Driotyholm. Pa langre sikt atar
sig verket att verka fér breddning av Ekerévagem e utokning av projektet

Forbifart Stockholm sa att det inkluderar en breddmv Lindétunneln.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att ndgeddning av Ekerévagen

eller Lind6tunneln inte ar forutsatt i avtalet. ¥ié kan det noteras att det aktuella
beslutet inte innebér att regeringen tagit stagjriith hur anslutningen mellan
Forbifart Stockholm och Ekerévagen ska utformas fbégan, som aven kan
berora Linddtunneln, ska avgoras forst genom sdvestit. Innan sa sker bor,
enligt regeringen, olika alternativa I6sningar difislutning studeras och

konsekvensbeskrivas utforligare.

Med hansyn till det anférda har det enligt domstslmening inte kommit fram

att regeringens tillatlighetsprovning skulle stridat 16 kap. 7 § MB.
Formellt stallningstagande till miljokonsekvensh@skngen m.m.

Nagra sokande har invant att regeringen vid ditlghetsprovning inte genom
ett formellt beslut har tagit stallning till om n@ikonsekvensbeskrivningen

uppfyller kraven i 6 kap. MB.

Enligt 6 kap. 9 8 MB ska den myndighet som ska aréw ansokan i ett mal eller
arende dar det kravs en miljokonsekvensbeskriviiingn verksamhet eller
atgard genom ett sarskilt beslut eller i samband avgtrandet av malet eller
arendet ta stallning till om miljokonsekvensbeskimgen uppfyller kraven i

kapitlet.

Av utredningen i malet framgar att Lansstyrels&tackholms lan den 10 maj
2005 har godkant miljokonsekvensbeskrivningen.dekompletteringar och



DOM o

Mal nr

7451-09
andringar som Vagverket darefter gjort i arendetrhiokonsekvenserna
redovisats. Av lansstyrelsens yttrande Over kortgriegarna framgar bl.a. att
lansstyrelsen ansett att beslutsunderlaget ddkligt for att ta stallning till
tillatligheten enligt 17 kap. MB samt att inga yligare utredningar och
kompletteringar behdvde goras i detta skede. Regemiinstamde i den
bedémningen med beaktande av att den tillatlighétsing som ska goras enligt
17 kap. ska ske i ett tidigt skede av planeringsgssen. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening har regeringen darmsadhband med sitt
avgorande bedomt att miljokonsekvensbeskrivninggafyler kraven i

6 kap. Beslutet strider darfor inte mot 6 kap. 9 8.

Det har ocksa gjorts gallande att regeringen vichsivning inte gjort nagon
slutavvagning enligt de bestammelser i 2 kap. 988ddm kan gripa in nar
balkens 6vriga hansynsregler inte racker till filrdatadkomma ett tillrackligt

skydd mot farliga verksamheter och atgarder.

Av regeringens beslut framgar inte uttryckligenratieringen gjort en avvagning
enligt 2 kap. 9 8§ MB. En prévning enligt 17 kapg avser emellertid tillatligheten
av framfor allt verksamheter som utgor viktiga saftgntressen samtidigt som

de riskerar att skada manniskors halsa, medfooshgivningspaverkan eller

stora ingrepp i miljon och tar i ansprak vardefuligurresurser (prop. 1997/98:45
del 1 s. 436). Enligt Hogsta forvaltningsdomstolarening far regeringens
tillatlighetsbeslut enligt 17 kap. 1 § darfor ansewefatta en sadan avvagning som

avsesi2kap.98§.

Till sist kan namnas att provningar av tillstandigiri1l kap. MB av verksamhet
som med anledning av projektet paverkar grund-ybeattenforhallanden rérande

bl.a. Méalaren ska ske i miljgdomstol.
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Avslutande beddmning

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det i maied kommit fram att
regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedi@ktt eller 6verskridit
granserna for det handlingsutrymme som finns idearav forevarande slag eller
att det vid handlaggningen férekommit nagot fel $@n ha paverkat utgangen i
arendet. Regeringens beslut kan saledes inte stk mot nagon rattsregel pa
det satt som sokandena har angett. Det framgahétker klart av omstandig-
heterna att beslutet pa annat satt strider motméijtsregel. Regeringens beslut

ska darfor sta fast.
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