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se bilaga

SAKEN
Rétt att tadel av alman handling

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen beslutar att handlingen med diarienummer 4 ska

lamnas ut till AA. Overklagandet i 6vrigt avslas.

YRKANDEN M.M.

AA overklagar riksdagsforvaltningens beslut och yrkar att han skafatadel av
riksdagens utredningstjansts (RUT:s) promemorior i &renden med diarienummer
2009:1-43 och 2009:45-226. | andra hand yrkar han att malet dterforvisas till
riksdagsforvaltningen for provning av om det i varje enskilt fall maste antas att
uppdraget har [amnats under forutséttning att uppgiften inte rojs. AA anfor bl.a
foljande. Det av riksdagsforvaltningen aberopade lagrummet ingar i ett kapitel
med rubriken ” Sekretess till skydd for enskild i annan verksamhet med
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anknytning till ndringslivet”. | den & dre sekretesslagen (1980:100) ingick
bestammelsen i ett kapitel med rubriken ” Sekretess med hansyn framst till
skyddet for enskilds ekonomiska forhdllanden”. Det &r i férevarande fall inte fraga
om verksamhet med anknytning till néringslivet, varfor bestammelsen inte &
tillamplig. | vart fall kan riksdagsledamdter och partikanslier inte anses som ”en-
skilda” i bestdmmelsens mening. Det ror sig hér om offentligréttsliga funktioner.
Vidare gdller som forutséttning for sekretess att det maste antas att uppdraget har
l&mnats under forutséttning att uppgiften inte rojs. Detta forutsdtter en prévning i

varje enskilt fall vilket riksdagsforvaltningen inte gjort.
| malet har framkommit att vissa promemorior har [amnats ut till AA.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 31 kap. 12 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL, géller sekretess for uppgift som avser provning, bestdmning av egenskaper
eller myckenhet, vardering, vetenskaplig, teknisk, ekonomisk eller statistisk
undersokning eller annat sddant uppdrag som myndigheten utfor for en enskilds
rakning, om det maste antas att uppdraget har [amnats under forutséttning att

uppgiften inte rgjs.

Det forhdllandet att rubriken till det kapitel dar bestammelsen & intagen talar om
"anknytning till néringdlivet” hindrar inte att bestdmmelsen kan varatillamplig
&ven om en verksamhet inte bedrivs pa uppdrag av naringslivet. Inte heller krévs
det for att bestdmmelsen skavaratillamplig att det & den enskildes ekonomiska
forhallanden som ska skyddas.

| fragan om riksdagsledaméter och partikanslierna ar enskilda gor Hogsta for-
valtningsdomstol en f6ljande beddmning.

Vad forst géller partigruppernas kandier ingdr dessainte i nagon myndighets-
organisation aen om partiernaenligt lagen (1972:625) om statligt stod till poli-
tiska partier har rétt till ekonomiskt bidrag for kanslikostnader. De & darmed att
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anse som enskildai sekretessbestammel sens mening. Detsamma maste anses gélla

for en riksdagsledamot nér denne inte utdvar sitt uppdrag (jfr 41 kap. 2 8 OSL).

RUT & en del av kammarkansliet, som i sin tur ingar i riksdagsforvaltningen, och
har till uppgift att ansvara for utredningsuppdrag fran riksdagens ledaméter och
forvaltning, partigruppernas kanslier samt utléandska parlament, se 2 8 foreskrift
(RFS 2000:2) om arbetsordning for riksdagsforvaltningen och 2 8 tjansteforeskrift
(RFS 2003:5) om organisation och ansvarsomraden inom riksdagsforvaltningen.

Den aktuella sekretessbestammel sen innehaller inte ndgon narmare beskrivning av
vad som avses med ett uppdrag men det maste i dettaligga att det &r fragaom en
uppgift som kréver vissa arbetsinsatser av inte alltfor obetydligt slag och att resul-
tatet av uppdraget skaredovisasi en rapport eller liknande. | de fall det endast &r
fraga om att t.ex. besvara en enstaka faktafraga eller ge upplysning om innehallet i
en vissréttsregel kan det inte anses vara fraga om uppdragsverksamhet i bestam-
melsens mening. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening far de aktuella
uppdragen anses vara sddana uppdrag som omfattas av bestammelsen med
undantag for uppdraget med diarienummer 4. Denna handling ska darfor lamnas
ut till AA.

Vad dutligen galler fragan om aterforvisning for provning av om uppdragen har
lamnats med forbehdll om sekretess konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att
RUT i sininformation anfér att utredningarna ar sekretessbel agda och att upp-
dragsgivaren rader dver offentliggérandet. Vidare framgar det i &rendet att RUT i
anledning av AAs begaran sarskilt tillfrégat uppdragsgivarna om de frantrader
sekretessen. Det framhdllsi forarbetenatill motsvarande bestéammelsei den
tidigare gallande sekretesslagen att det for att sekretess ska gélla kravs att en
uppgift &r av sadan art att bristen pa sekretesskydd maste anses framsta som sa
vasentlig for uppdragsgivaren att han utan sekretesskyddet skulle ha avstétt fran
att anlita myndigheten (prop. 1979/80:2 Del A s. 239). Hogsta for-

valtningsdomstolen finner att detta maste anses varafallet sdvitt galler de nu
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aktuella uppdragen. Nagon anledning att aterforvisa drendet till riksdagsforvalt-
ningen for ny provning foreligger darfor inte (jfr RA 1985 Ab 51).
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