1(5)

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
785-11

meddelat i Stockholm den 1 april 2011

KLAGANDE
Socialstyrelsen
106 30 Stockholm

MOTPART
Personalkooperativet DraoThea
Sintervégen 6

721 30 Véasterds

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Goteborgs beslut den 11 januari 2011 i ma nr 6175-10

SAKEN
Stod och servicetill vissa funktionshindrade; fraga om provningstillstand i
kammarratt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand och tar upp malet till

omedelbart avgdrande.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver det 6verklagade beslutet och meddelar
Socialstyrelsen provningstillstand for provning i Kammarrétten i Géteborg av sty-
relsens 6verklagande av Forvaltningsrétten i Karlstads dom den 11 november
2010i ma nr 5532-10.

Dok.ld 104367

Postadr ess Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-12:00

hogstaf orval tningsdomstolen@dom.se 13:00-16:30
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BAKGRUND

Socialstyrelsen avslog genom beslut den 30 juni 2010 en ansokan fran Personal -
kooperativet DraoThea om nytt tillstand vid verksamheten DraoThea avseende
andring av forestandare. Som skal for beslutet angavs att den féreslagna
forestandaren inte uppfyller kraven som galler forestandare vid verksamheter
enligt lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funktionshindrade, LSS.

Personalkooperativet DraoThea 6verklagade beslutet hos Forvaltningsrétten i
Karlstad, som bifoll 6verklagandet i dom den 11 november 2010 (mdl nr 5532-10)
pa sa sitt att den foreslagna forestandarens utbildning skulle anses lamplig i den
mening som angesi 3 8§ forordningen (1993:1090) om stdd och servicettill vissa
funktionshindrade. Forvaltningsrétten upphévde det 6verklagade beslutet och ater-
forvisade malet till Socialstyrelsen for fortsatt handldggning. Forvaltningsrétten
overlamnade till Socialstyrelsen att prova om den foreslagna forestandaren borde
genomga nagon kompletterande utbildning i t.ex. socialrétt innan slutligt beslut
om godkannande kunde fattas, liksom dvriga forutsattningar for sadant godkan-

nande.

Socialstyrel sen dverklagade domen hos Kammarrétten i Goteborg som i det nu
overklagade avgorandet besl utade att inte meddela provningstillstand.

YRKANDEN M.M.

Socialstyrelsen yrkar att Hogsta foérvaltningsdomstolen med upphévande av

kammarrattens beslut beviljar prévningstillstand i kammarréatten.

Sociastyrelsen anfor bl.a. foljande. Det &r viktigt att omradet tillfors vagledande
avgoranden. Lagstiftaren har [amnat behtrighetsfragornai dessa sammanhang i
huvudsak oreglerade. Den ledning som tillampande myndighet far kan hérledas
endast ur det allmanna ordet ”1amplig”. Franvaron av mera preciserade

bestammel ser innebér att |agstiftaren de facto har dverlamnat & myndighets- och
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réttspraxis att utvecklatillampningen av reglernai detalj. Arenden av dessaslag &r
ofta forekommande pa myndigheten och det finns ett uttalat behov av vagledande

avgoranden.

Den fréga som i vagledningshanseende tilldrar sig sarskilt intresse & fragan om i
vilken man det &r tillatet for beslutande myndighet att 6ver huvud taget |1ata en
viss kunskapsbrist hos en forestandare kompenseras av att annan personal har
sadan kompetens att denna brist kan anses spela mindre roll. En s&dan
réttsutveckling inger betankligheter, eftersom en forestandare utsatts for sarskild
lamplighetsprévning, medan forestandarens understallda personal inte tillhor den
kategori som utsétts for en sadan provning. Det kan rimligen inte vara
lagstiftarens asikt att ett gynnande beslut i form av ett tillstand som &r avsett att
vara bestéende och ofranderligt ska kunna goras beroende av faktorer som &r

foranderliga
SKALEN FOR AVGORANDET

Hogsta forvaltningsdomstolen finner skal att meddela prévningstillstand och tar
upp malet till omedelbart avgorande.

Frégan i Hogsta forvaltningsdomstolen & om kammarrétten borde ha meddel at
provningstillsténd med anledning av Social styrelsens 6verklagande av

forvaltningsréttens dom.

Enligt 34 a § andra stycket forvaltningsprocessiagen (1971:291), FPL, meddelas
provningstillsténd i kammarrétten bl.a. om det & av vikt for ledning av rétts-

tillampningen att dverklagandet prévas av hogre rétt.

Enligt 6 § andra stycket LSS ska det for verksamheten enligt 1agen finnas den
personal som behovs for att ett gott stéd och en god service och omvardnad ska

kunna ges.
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Enligt 23 § forsta stycket LSS far en enskild person inte utan tillstand av Social-
styrel sen yrkesmassigt bedriva sadan verksamhet som avsesi bl.a. 9 § 10 LSS,
dvs. daglig verksamhet.

Av 3 § forordningen om stéd och servicetill vissa funktionshindrade framgar att
det bl.a. for daglig verksamhet skafinnas en person med |amplig utbildning som
forestér verksamheten samt den personal som i dvrigt behovs for en

andamal senlig verksamhet.

Av specialmotiveringen till 6 8 andra stycket LSS (prop. 1992/93:159 s. 171 1.)
framgdr i huvudsak foljande. Andra stycket innehdller en allman regel om skyl-
dighet att ha den personal som behovs for att meddela god omsorg. Detta innebar
att personaen ska ha den utbildning och erfarenhet som kan kravas fér varje spe-
cifik uppgift. Bestdmmel sen avser inte endast persona som utfor arbetsuppgifter
som direkt géller insatser enligt 9 § —t.ex. personal vid gruppbostéder, sukgym-
naster, kuratorer, special pedagoger och dagcenterpersonal — utan all persona som
behovs for att bedriva en rationell och andamalsenlig verksamhet. Nagot krav pa
att anstélla personal av det ena eller andra slaget stélls dock inte upp. Det far an-
komma pa huvudmannen sjdva att organisera verksamheten pa ett andamalsenligt
sétt.

For ett fall som det aktuella, dér fragan &r vad som &r lamplig utbildning for en
forestandare for daglig verksamhet, har det i forarbetenainte lamnats nagon
ledning for hur bedomningen bor goras. Fragan har inte heller belystsi nagot
végledande réttsfall. Det far darfor anses vara av vikt for ledningen av
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réttstillampningen att éverklagandet provas av hogre rétt. Kammarrétten borde
darfor hameddelat provningstillstand i enlighet med reglernai 34 a § andra
stycket 1 FPL.
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