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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Stockholms beslut den 10 december 2009 i méal nr 5436-09,
se bilaga

SAKEN
Avvisad talan i mal om laglighetsprévning enligt kommunallagen

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENSAVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar dverklagandet.

Dok.ld 101994

Postadr ess Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-12:00

hogstaf orval tningsdomstolen@dom.se 13:00-16:30
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YRKANDE

Lidingd kommun yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med éndring av
kammarréttens beslut, ska faststélla lansrattens avvisningsbesl ut.

AA, BB och CC samt DD har inte yttrat sigi malet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utbildningsnamnden i Lidingd kommun beslutade i enlighet med rektorernas
beddmning att anvisabl.a. EE och FF platsi forskoleklass i Bodals skola. Deras
vardnadshavare hade inte valt den skolan i forsta hand.

Frégan i maet & om beslutet att anvisa platsi férskoleklassi en viss skola ar ett
sadant beslut av rent verkstéllande art som inte & 6verklagbart enligt 10 kap. 2 § 2
kommunallagen (1991:900), KL.

Platsi forskoleklass ska enligt den i malet aktuella bestdmmelsen, 2 b kap. 3 §
skollagen (1985:1100), anvisas sa nara barnets eget hem som mojligt med
beaktande av vad som krévs for att effektivt utnyttjalokaler och andraresurser.

Vidare ska skalig hansyn tastill vardnadshavarens onskemdl.

Utbildningsforvaltningen i Lidingd kommun har med beaktande av
bestammelsernai skollagen den 12 november 2008 uppréttat promemorian

Principer och rutiner vid val av skola.

| forarbetenatill den nu géllande kommunallagen (prop. 1990/91:117 s. 204)
uttalas i specialmotiveringen till bestémmel serna om delegering av &enden inom
en namnd (6 kap. 33 och 34 88 KL) att genom 6kad malstyrning och
decentralisering kan fler dtgéarder an tidigare komma att hanforas till ren

verkstéllighet. Vidare sags att, nar det finns klara mal séttningar for verksamheten,
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mycket talar for att ménga vardagliga atgarder inom forvaltningen somi dag
réttsligt & att anse som beslut kan hanférastill ren verkstéllighet aven om de
innefattar ett visst métt av avstandigt stéllningstagande. Detta skullet.ex. galla
interna fragor om inkop, fastighetsforvaltning och personal administration dar
intresset att 6verklaga genom kommunalbesvér normalt inte kan vara sarskilt
stort.

Att forarbetsuttalandena skulle ha béring pa fragan om vilka beslut som ska
tillerkannas Gverklagbarhet terspeglas emellertid inte i lagtexten. Bestammelsen i
10 kap. 2 8§ 2 KL, som anger att beslut av rent forberedande eller rent
verkstéllande art inte far dverklagas, hade sin motsvarighet i 7 kap. 2 § i den
upphdvda kommunallagen (1977:179). Uttrycket " beslut av rent forberedande
eller rent verkstéllande art” har ordagrant hamtats fran den lagen. N&r
bestémmel sen fordes over till galande kommunallag angavs uttryckligen i

specialmotiveringen (a. prop. s. 223) att nagra andringar i sak inte avsetts.

Uttrycket "beslut av rent verkstéllande art” har i @ldre praxis getts en restriktiv
innebdrd. Som rent verkstallande beslut har ansetts beslut déar besl utsfattaren
saknat mojligheter att gora §javstandiga bedomningar sdsom vid debitering av en
avgift som kommunfullméktige antagit eller vid en mekanisk tillampning av en

turordningsprincip.

| RA 2006 ref. 78 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att rektors beslut i fréga om
skolskjuts inte utgjorde ett rent verkstallighetsbeslut, da det av praxis avseende
4 kap. 7 § skollagen framgick att kommunen &r skyldig att gora en individuell

beddémning av varje elevs behov av skolskjuts.

| promemorian som utarbetats av utbildningsforvaltningen anges vilka principer
som skatillampas vid anvisning av platsi skolai kommunal regi. Det framgar
emellertid vidare att rektor ska gora en hel hetsbeddmning utifrén angivna
principer vid placering i skola. Placeringsbes utet innefattar enligt Hogsta
forval tningsdomstol ens bedomning mot denna bakgrund ett sadant indlag av
gavstandig provning att det inte kan anses vara av rent verkstéllande art.
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Kammarréttens beslut om aterforvisning var darmed riktigt. Overklagandet ska

darfor avslas.
Mats M€dlin Gustaf Sandstrom
Karin Almgren Lennart Hamberg

Anita Saldén Enérus
Karl Lundberg
Foredragande justitiesekreterare

Avd. |
Foredraget 2011-01-26



