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meddelad i Stockholm den 5 oktober 2012

SOKANDE
1. MK Pionjér
2. Molndals modellflygklubb

Ombud for bada: Advokat Stefan Andersson
Rosengrens Advokatbyra i Goteborg AB
Box 174

451 16 Uddevalla

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 24 november 2011,
M2011/1026/Ma/P, angaende 6verklagande i fraga om detaljplan for Vistra
Balltorp, del av fastigheten Balltorp 1:124, Molndals kommun

SAKEN
Réttsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
YRKANDEN M.M.

MK Pionjar och Mdélndals modellflygklubb ansoker om réttsprovning av
regeringens beslut och anfor bl.a. foljande. Kommunfullméktiges beslut strider

mot reglerna 1 kommunallagen (1991:900) om hur beredning av beslut ska ske,

om kompetensen mellan kommunfullméktige och nimnder samt om delegering.
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Vidare har planhandlingarna dndrats visentligt infor beslutet i kommun-
fullmiktige i forhallande till det samradda och utstillda férslaget utan att ny
utstillning gt rum. Andringarna utgors av kommunens avtal med Forsvarsmakten
om den fortsatta skjutféaltsverksamheten, borttagandet av villkoret om
exploateringsavtal samt skrivningarna om den fortsatta verksamheten vid Blixas
motorsportanldggning. Hansyn har inte i tillricklig man tagits till berérda enskilda
intressen, bl.a. klubbarnas och deras medlemmars intressen av att kunna fortsétta

den pagaende verksamheten.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut far en
enskild ansoka om rittsprovning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening som
avses 1 artikel 6.1 1 Europakonventionen. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltnings-
domstolen upphiva regeringens beslut om det strider mot nagon rittsregel pa det
sitt som sokanden har angett eller som klart framgar av omsténdigheterna. Detta

giller dock inte om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet.

Rittsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvirdering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i drendet. Om de tillimpade
rdttsreglerna ér sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar réittsprovningen fragan om beslutet ryms inom

handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Hogsta forvaltningsdomstolens provning dr som framgatt begriansad och avser
fragan om regeringsbeslutet kan konstateras strida mot nagon rittsregel. Hogsta
forvaltningsdomstolen finner vid denna provning att det inte kommit fram att
handldggningen av detaljplaneirendet skulle strida mot nagon rittsregel pa det sétt

som sokandena har angett.
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Det har i malet inte heller i 6vrigt kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet
skulle ha felbedomt fakta eller 6verskridit grinserna for det handlingsutrymme
som foreligger i drendet eller att det vid handldggningen har forekommit nagot fel
som kan ha paverkat utgangen i drendet. Det framgar inte heller klart av
omstindigheterna i malet att beslutet pa nagot annat sitt strider mot nagon

rittsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

Henrik Jermsten Nils Dexe

Lennart Hamberg Olle Stenman

Erik Nymansson

Ann-Charlotte Borlid

Foredragande justitiesekreterare

Avd. II
Foredraget 2012-09-19



