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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att AA ska beskattas for kapitalvinst som
uppkommer med anledning av likvidationen av det peruanska bolaget. Malet

aterforvisas till Skatteverket for vidare handliggning.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar AA erséttning for kostnader med 10 000

kr.
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YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar 1 forsta hand att Hogsta forvaltningsdomstolen, med &ndring av
kammarrittens dom, faststiller forvaltningsrittens dom i huvudsaken. I andra
hand yrkar verket att beskattning ska ske som for utdelning. Skatteverket anfor
bl.a. féljande. Det finns inte nagot hinder mot att tillimpa lagen (1995:575) mot
skatteflykt i en skatteavtalssituation. For att skydda sig mot missbruk av skatte-
avtal tillampar stater inhemska motverkansregler. Det dr den allmédnna uppfatt-
ningen inom OECD att sadana regler ir en del av de grundldggande regler som
finns i inhemsk ratt for att bestimma skattskyldigheten. Sadana regler tas inte in i

skatteavtal och paverkas dérfor inte av dem.

AA bestrider bifall till 6verklagandet och yrkar erséttning for kostnader i malet
med 38 000 kr. Han anfor bl.a. féljande. Skatteflyktslagen kan inte tilldmpas 1
fraga om inkomster som undantagits fran svensk beskattningsritt genom
bestimmelser i ett skatteavtal, i vart fall inte nér det géller skatteavtalet med Peru.
En tillampning av skatteflyktslagen skulle innebira att han skulle beskattas i strid
med skatteavtalet. Detta dr sérskilt tydligt eftersom avtalet inte innehaller nagra
sdarskilda skatteflyktsbestimmelser eller andra bestimmelser som tillater att
Sverige beskattar inkomsten. I en sadan situation finns det inte stod for antagandet
att den ena staten skulle medge en annan fordelning av beskattningsritten dn den

som foljer av avtalets bestimmelser.
SKALEN FOR AVGORANDET
Bakgrund

AA idgde hilften av aktierna i AA och BB Fastigheter AB (Fastigheter). Av

arsredovisningen for det rikenskapsar som avslutades i
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juni 2006 framgar att Fastigheter hade ett fritt eget kapital om ca 33 miljoner kr.
AA kopte den 4 april 2006 hilften av andelarna i det peruanska bolaget
Inversiones Kappa Holding S.A.C. (Kappa) for en kopeskilling om ca 1 200 kr.
Den 14 juni 2006 kopte han dven hilften av aktierna i de svenska bolagen AA och
BB Holding AB (Holding) och Goldcup D 1261 AB (Forvaltning).

AA salde den 15 juni 2006 sina aktier i Holding till Kappa for 50 000 kr och sina
aktier i Fastigheter till Forvaltning f6r 612 000 kr. Senare samma manad
vidareforsalde Forvaltning dessa aktier till Holding f6r motsvarande belopp. AA

forvirvade i samband med detta ocksa hilften av aktierna i ytterligare ett bolag,

Goldcup J 1746 AB (Consulting).

Consulting kopte den 28 juni 2006 samtliga aktier i Holding av Kappa for
40,5 miljoner kr, vilket motsvarade Holdings substansvirde. I september 2006
likviderades Kappa och AAs andel om hilften av Kappas fordran pa
kopeskillingen skiftades ut till honom.

Vad malet giiller

Malet giller fragan om likvidationen av Kappa leder till nagra skattekonsekvenser
for AA. Skatteverket anser att utskiftningslikviden ska undantas fran svensk
beskattning enligt skatteavtalet med Peru (SFS 1968:745; avtalet dr numera
upphivt, se SFS 2006:642) men att skatteflyktslagen ar tillimplig pa de
genomforda transaktionerna. AA invinder att skatteflyktslagen inte kan tillimpas
pa inkomster som undantagits fran svensk beskattningsritt genom bestimmelser i

ett skatteavtal, i vart fall inte nér det géller skatteavtalet med Peru.

En tillampning av skatteflyktslagen innebir att man, om vissa forutsittningar ir
uppfyllda, vid taxeringen inte ska ta hdnsyn till en rittshandling som foretagits

(se 2 §). I lagen har inte gjorts nagot undantag for riattshandlingar som omfattas av
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skatteavtal. Inte heller skatteavtalet med Peru innehaller nagon bestimmelse som
principiellt utesluter en tillimpning av skatteflyktslagen pa réttshandlingar som
omfattas av avtalet. Det finns vidare ingenting som talar for att den gemensamma
partsavsikten skulle ha varit att transaktioner som leder till att avtalets regler
kringgas eller som pa annat sitt innebir att avtalet missbrukas inte skulle kunna
angripas med stod av inhemska regler mot skatteflykt. Det aktuella forfarandet

kan saledes i och for sig provas mot skatteflyktslagen.

En av forutséttningarna for att tillampa skatteflyktslagen dr att en taxering enligt
det ordinarie regelsystemet pa grundval av forfarandet skulle strida mot lagstift-
ningens syfte som det framgar av skattebestimmelsernas allminna utformning
och de bestammelser som ér direkt tillampliga eller har kringgatts genom forfa-
randet (2 § 4). Forst ska darfor bedomas hur utskiftningen ska beskattas enligt
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, och skatteavtalet.

Beskattning med stod av skatteflyktslagen kriver att Skatteverket aberopar lagen
infor domstol. Domstolen &r i 6vrigt inte bunden av en parts uppfattning om

tillimpliga lagrum vid bedomningen av hur ett forfarande ska beskattas.
Inkomstskattelagen

AA ska som obegrinsat skattskyldig beskattas for alla sina inkomster i Sverige
och fran utlandet, se 3 kap. 8 § IL. Enligt 44 kap. 7 § forsta stycket IL anses ett
virdepapper avyttrat om det foretag som gett ut det trider 1 likvidation.
Likvidationen av Kappa leder didrmed till att AA ska kapitalvinstbeskattas.

Skatteavtalet med Peru

Nista fraga dr om den svenska beskattningsritten begriansas av skatteavtalet med

Peru.
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I avtalet finns ingen bestimmelse som uttryckligen tar sikte pa utbetalningar i
samband med bolagslikvidation. De artiklar som ligger ndrmast till hands att
tillimpa dr artikel VI om utdelning och artikel X om vinst vid forséljning, byte
eller 6verlatelse av formogenhetstillgang. Att den sistndmnda artikeln géller dven

forsiljning av andelar i bolag framgar av RA 2004 not. 59.

Enligt tolkningsregeln i avtalets artikel II § 2 ska, savitt inte sammanhanget kriver
nagot annat, ett avtalsuttryck vars innebord inte sérskilt har angivits anses ha den
betydelse som uttrycket har enligt géllande skattelag i den tillimpande staten.
Tolkningsregeln innebér att man i forsta hand med ledning av avtalets terminologi
1 Ovrigt, dess uppbyggnad och systematik, den aktuella bestimmelsens funktion,
tillkomst och historiska sammanhang samt andra sadana forhallanden ska forsoka
klarligga vad som kan anses ha varit de avtalsslutande parternas avsikt (se RA
1987 ref. 162 angaende en motsvarande tolkningsregel i det davarande skatte-
avtalet med Storbritannien och Nordirland). Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening ir det inte mojligt att pa detta sitt bestimma under vilken avtalsartikel

utskiftningslikviden ska hianforas. Ledning far darfor sokas i den interna ritten.

Som nidmnts géller enligt svensk ritt att andelar i ett fOretag anses avyttrade om
foretaget trider i likvidation. Uttrycket vinst vid forséljning i artikel X far dirmed

anses innefatta dven vinst som uppkommer for deldgare vid en bolagslikvidation.

Av artikel X foljer att sadan vinst far beskattas endast i den avtalsslutande stat i
vilken andelarna dr beldgna vid tidpunkten for beslutet om likvidation. Fragan var
andelar i ett bolag ska anses vara beldgna i den mening som avses i artikeln maste
enligt Hogsta forvaltningsdomstolens uppfattning besvaras efter en samman-
vigning av omstindigheterna i varje enskilt fall. Ett enskilt anknytningsmoment,
sasom platsen for bolagets registrering eller var andelségaren &r bosatt, kan sale-

des inte ensamt vara utslagsgivande. Vid den sammanvégning som ska goras bor
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vidare anknytningsmoment som kan héanforas till kéllstaten ges sarskild tyngd
(jfr prop. 1967:26 s. 25 angaende avtalets allmént starka betoning av killstats-

principen).

I RA 2004 not. 59 ansags andelar i bolag som var registrerade i Peru och som ute-
slutande bedrev verksamhet i Peru vara beldgna i Peru. I det nu aktuella fallet &ar
forhallandena annorlunda. Kappa var vid likvidationen registrerat i Peru men
synes inte ha bedrivit nagon verksamhet dir. Savitt framgar av utredningen bestod
bolagets enda tillgang av fordringen pa Consulting avseende kopeskillingen fran
forsdljningen av Holding. Virdestegringen pa andelarna i Kappa var i sin helhet
héinforlig till den fastighetsforvaltning som bedrivits 1 Fastigheter. Annat har inte

framkommit &n att denna fastighetsforvaltning har bedrivits i Sverige.

Forutom platsen for bolagets registrering pekar saledes samtliga anknytnings-
moment mot Sverige. Mot den bakgrunden finner Hogsta forvaltningsdomstolen
att andelarna i Kappa vid tidpunkten for beslutet om likvidation ska anses ha varit
beldgna i Sverige. Skatteavtalet begriansar darmed inte Sveriges mojligheter att

beskatta AA for den vinst han gjort med anledning av utskiftningen.
Sammanfattande slutsats

Enligt inkomstskattelagen ska AA beskattas for kapitalvinst som uppkommer med
anledning av likvidationen av Kappa. Denna beskattning begréinsas inte av
skatteavtalet med Peru. Det saknas ddrmed anledning att prova det aktuella forfa-
randet mot skatteflyktslagen.

Ersdttning for kostnader

Milet avser en fraga som dr av betydelse for rittstillimpningen och AA ska dérfor

beviljas ersittning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen enligt lagen



DOM

Mal nr
1335-11

(1989:479) om ersittning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m.

Ersittningen bor bestammas till skiliga 10 000 kr.

Gustaf Sandstrom Karin Almgren

Eskil Nord Kristina Stahl

Helena Jaderblom

Johan Rubenson

Foredragande justitiesekreterare
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