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HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
1344-12

meddelad i Stockholm den 7 november 2012

SOKANDE
1. AA

2. BB
3.CC

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 15 december 2011,
M2011/1820/Ma/P, avseende overklagande i fraga om detaljplan for del av
Soderkoping 3:63, Brunnsparken m.fl., S6derkdpings kommun

SAKEN
Réttsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar BB ansokan om réttsprovning.

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen @dom.se
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YRKANDEN M.M.

AA, BB och CC ansoker om rittsprovning och yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéver regeringens beslut. Sokandena anfor bl.a.
foljande. Regeringen har gjort en felaktig avviagning mellan enskilda och
allminna intressen enligt 1 kap. 5 § i den dldre plan- och bygglagen (1987:10),
APBL. Regeringen har inte tagit skilig hinsyn till befintliga bebyggelse-,
dganderitts- och fastighetsforhallanden, som inverkar pa detaljplanens
genomforande. Det finns dessutom inte nagot behov av ett trygghetsboende i
omradet. Nagon miljokonsekvensbeskrivning har inte upprittats enligt 5 kap. 18 §
APBL och 6 kap. 11 § miljobalken, vilket borde ha gjorts dé del av planen beror
ett riksintresse for kulturmiljon. Enligt 2 kap. 1 § APBL och 3 kap. 6 § forsta
stycket miljobalken ska omraden som har betydelse fran allméin synpunkt pa
grund av deras kulturvérden, sa langt som mojligt skyddas mot atgédrder som kan
patagligt skada kulturmiljon. Den tidnkta exploateringen kommer att patagligt
skada kulturmiljon. Regeringen har inte beaktat 3 kap. 6 § andra stycket
miljobalken. Del av planomradet och omraden i anslutning till planomradet utgor
riksintresse for kulturmiljovarden och ska skyddas mot atgédrder som kan patagligt

skada kulturmiljon.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut far en
enskild ansdka om rittsprovning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter 1 den mening som
avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltnings-
domstolen upphiva regeringens beslut om det strider mot nagon rittsregel pa det
sdtt som sokanden har angett eller som klart framgar av omsténdigheterna. Detta

giller dock inte om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for avgérandet.

Rittsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvirdering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa

saklighet, opartiskhet och allas likhet inf6r lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
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forfarandet som kan ha paverkat utgangen i drendet. Om de tillimpade
rittsreglerna ér sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid

beslutsfattandet, omfattar réttsprovningen fragan om beslutet ryms inom

handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).
Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande bedomning.
Ansdkningen fran BB

BB kan med hénsyn till vad som framgar i malet, framst avstandet mellan det
detaljplanelagda omradet och hans fastighet, inte anses vara berord av regeringens
beslut pa ett sadant sitt att detta innefattar en provning av hans civila rittigheter
eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen.

Ansokningen ska dirfor avvisas (jfr RA 2010 ref. 13).
Ansdokningarna fran AA och CC

Hogsta forvaltningsdomstolen provar regeringens beslut enbart med anledning av

AA och CCs ansokningar.

Den 2 maj 2011 upphévdes 1987 ars plan- och bygglag och ersattes av en ny plan-
och bygglag (2010:900). Av 6vergangsbestimmelserna till den nya lagen foljer att

den éldre lagen ska tillimpas i detta mal.

I 1 kap. 5 § APBL foreskrivs att bade allminna och enskilda intressen ska beaktas
vid provning av fragor enligt lagen. Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket ska vid
utformningen av en detaljplan skélig hinsyn tas till befintliga bebyggelse-,
dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens
genomforande. Av 2 kap. 1 och 2 §§ APBL foljer bl.a. att mark ska anvéndas for
det eller de indamal den &r mest lampad for och att planldggning ska goras med
beaktande av bl.a. natur- och kulturvirden och frimja en dndamalsenlig struktur.

Av 3 kap. 2 och 14 §§ APBL f6ljer vidare att byggnader och anliggningar ska
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placeras sa att deras avsedda anvindning inte inverkar menligt i skilda

hénseenden pa omgivningen.

Nir en detaljplan upprittas ska enligt 5 kap. 18 § andra stycket APBL
bestimmelserna i 6 kap. 11-18 och 22 §§ miljobalken tillimpas om detaljplanen

kan antas medfora en sadan miljopaverkan som avses i 6 kap. 11 § miljobalken.

Av 6 kap. 11 § forsta stycket miljobalken framgar, savitt dr aktuellt nu, att nir en
kommun upprittar eller indrar en plan ska kommunen gora en miljobedomning av
planen om dess genomf6rande kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Syftet med miljobedomningen &r enligt andra stycket att integrera miljoaspekter 1
planen sa att en hallbar utveckling framjas. I tredje stycket foreskrivs att
regeringen far meddela foreskrifter om vilka slags planer och program som alltid
kan antas medfora betydande miljopaverkan samt om undantag fran kravet pa

miljobeddomning.

Sadana foreskrifter finns i 4 § forordningen (1998:905) om miljokonsekvens-
beskrivningar. Enligt paragrafens andra stycke ska betridffande bl.a. detaljplaner
enligt 5 kap. APBL genomfdrandet antas medfora en betydande miljopaverkan
endast om myndigheten eller kommunen med beaktande av de kriterier som anges
i bilaga 4 till forordningen finner att sa dr fallet. Bedomningskriterierna i bilagan
ar inriktade dels pa planens karaktiristiska egenskaper, dels pa typen av paverkan
och det omrade som kan antas bli paverkat. I bedomningen ska sirskilt beaktas
bl.a. sannolikheten, varaktigheten och frekvensen av paverkan och mojligheten att

avhjilpa den samt riskerna for ménniskors hilsa.

Hogsta forvaltningsdomstolens provning dr, som har framgéatt ovan, begrinsad
och avser fragan om regeringsbeslutet kan konstateras strida mot nagon rittsregel.
Vad forst géller fragorna om intresseavvigning och byggnaders placering m.m. dr
bestimmelserna om detta och de i malet i ovrigt tillimpliga bestimmelserna
allmént hallna och ger myndigheterna férhallandevis stort utrymme for

bedomningar.
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Vad direfter giller fragan om miljokonsekvensbeskrivning har de bestimmelser
som anger nir en miljokonsekvensbeskrivning maste upprittas i ett planirende av
nu aktuellt slag en sadan utformning att det inte kan ségas strida mot géllande

foreskrifter att sa inte har skett i forevarande drende.

I malet har inte framkommit att regeringen vid beslutsfattandet har felbedomt
fakta eller 6verskridit grinserna for det handlingsutrymme som foreligger i
planidrenden eller att det vid handldggningen har férekommit nagot fel som kan ha
paverkat utgangen i drendet. Regeringens beslut kan dérfor inte anses strida mot
nagon rittsregel pa det sitt som AA och CC har angett. Det framgar inte heller
klart av omsténdigheterna i malet att beslutet pa nagot annat sitt strider mot nagon

rattsregel. Regeringens beslut ska dérfor sta fast.

Henrik Jermsten Eskil Nord

Anita Saldén Enérus Christer Silfverberg

Kristina Andersson

Foredragande justitiesekreterare

Avd. 1T
Foredraget 2012-10-17



