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HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
1973-11

meddelat 1 Stockholm den 29 juni 2012

KLAGANDE

Tredje Statsmakten Media AB
Holldndargatan 8 B

111 36 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarritten i Stockholms beslut den 9 mars 2011 i mal nr 173-11

SAKEN
Overklagande av beslut enligt avgiftsférordningen; fraga om provningstillstand i
kammarritt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver det 6verklagade beslutet och meddelar
Tredje Statsmakten Media AB provningstillstand for provning i Kammarritten i
Stockholm av bolagets dverklagande av Forvaltningsritten i Stockholms dom den

17 december 2010 i mal nr 46996-10.

BAKGRUND

Tredje Statsmakten Media AB (bolaget) begirde vid Sodert6rns tingsritt att fa ut

ett forundersokningsprotokoll omfattande 2 400 sidor i elektronisk form.

Tingsritten ldmnade ut protokollet overfort pa en CD-skiva. For detta tog
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tingsritten ut en avgift om 4 840 kr vilket beloppsmissigt motsvarar den avgift
som skulle ha tagits ut for papperskopior. Bolaget betalade avgiften och begirde
sedan ett sdrskilt skriftligt beslut med redovisning av grunden for avgiften. Av
tingsrittens skriftliga beslut framgick att avgiften debiterats med stod av 4 §
avgiftsforordningen (1992:191).

Bolaget dverklagade tingsrittens beslut — 1 enlighet med ldmnad besvirs-
hénvisning — till Skatteverket. I beslut den 10 november 2010 avvisade verket
overklagandet pa den grunden att det inte finns nagon bestimmelse som innebér

att beslut enligt 4 § avgiftsforordningen far 6verklagas till verket.

Bolaget overklagade verkets beslut hos Forvaltningsritten 1 Stockholm som i dom
den 17 december 2010 (mal nr 46996-10) avslog 6verklagandet. Genom det nu
overklagade avgorandet beslutade Kammarritten i Stockholm att inte meddela

provningstillstand.
YRKANDE M.M.

Bolaget yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphiva kammarrittens
beslut och bevilja bolaget provningstillstand i kammarritten. Bolaget anfor bl.a.
att det vore helt orimligt om tingsritten skulle vara enda och sista instans vid

avgiftsbeslut av detta slag.

Skatteverket, som av Hogsta forvaltningsdomstolen har beretts tillfille att yttra sig

i malet, anfor bl.a. foljande.

Tingsrittens beslut om avgift baseras pa 4 § avgiftsforordningen. Denna
bestimmelse ger myndigheten madjlighet att ta ut avgift for utlfimnande av
information som dr automatiskt databehandlad, om denna ldmnas ut i annan form
an utskrift. Paragrafen tar inte sikte pa avgifter som tas ut som en foljd av en
myndighets skyldighet att limna ut — och en privatpersons rittighet att fa ut —

allménna handlingar med stod av offentlighetsprincipen, utan pa avgifter till f6ljd
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av en myndighets frivilliga tillhandahallande av informationstjdnster. Det dr mot
denna bakgrund ett beslut om avgift enligt den aktuella paragrafen inte &r

overklagbart.

Av forvaltningsrittens dom framgar att bolaget inte bara har 6verklagat
avvisningsbeslutet utan dven har yrkat att drendet ska provas i sak. Det kan darfor
ifragasittas om inte forvaltningsritten borde ha provat om forvaltningsritten pa
annan grund kunde ha provat avgiften. For detta krévs att tingsrittens beslut att ta
ut avgiften dr 6verklagbart enligt nagon annan lag dn avgiftsforordningen och att
ratt instans dr allmén forvaltningsdomstol. Niarmast till hands ligger att bedoma
overklagbarheten mot bakgrund av bestimmelserna i 1, 22 och 22 a §§

forvaltningslagen (1986:223), FL.

Domstolsverket, som av Hogsta forvaltningsdomstolen har beretts tillfille att yttra

sig i malet, anfor bl.a. foljande.

Beslutet om att ta ut avgift for utlimnande av allmén handling pa CD-skiva utgor
ett beslut i ett sadant forvaltningsidrende som avses i 1 § FL. Av 22 § FL foljer att
ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom emot
och beslutet kan 6verklagas. Det aktuella beslutet har gatt bolaget emot. Beslutet,
som skriftligen dokumenterats, har en inte obetydlig ekonomisk betydelse for
bolaget. Mot den bakgrunden bor bolaget ha ritt att vidta atgérder for att kunna
eliminera de rittsliga verkningarna av beslutet. Beslutet bor diarfor kunna

overklagas.

Fragan dr da om tingsrittens beslut dr att anse som ett sadant beslut i
administrativt drende som ska provas av Domstolsverket enligt 59 § forordningen
(1996:381) med tingsrittsinstruktion eller om beslutet fattats i ett forvaltnings-
drende och ska provas av allmén forvaltningsdomstol enligt 22 a § FL. Vid

bedomningen beaktar Domstolsverket vad som anfordes vid inforandet av den
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ursprungliga lydelsen av 22 a § FL (prop. 1997/98:101 s. 62) om att avsikten var
att fran domstolsprovning avskilja sadana myndighetsbeslut som inte 4r ett uttryck
for ndgon egentlig myndighetsutovning mot enskilda. Hit hor i forsta hand beslut i

personaldrenden men ocksa beslut rérande verksamhetsinriktningen m.m.

Enligt 5 § avgiftsforordningen har en myndighet ritt att besluta om att avgift ska
tas ut och om avgiftens storlek upp till full kostnadstdckning. Detta kan for den
enskilde komma att innebéra avsevirda och oforutsebara avgifter som den
enskilde kan ha svart att bedoma rimligheten av. Detta talar for att det dr fraga om
en form av myndighetsutévning mot enskild som typiskt sett bor provas av allmén
forvaltningsdomstol. For denna bedomning talar dven det forhallandet att det finns
myndigheter som inte, likt domstolarna, har instruktioner som reglerar att
administrativa beslut ska 6verklagas till en annan forvaltningsmyndighet. Det vore
direkt olampligt att inféra en ordning dir denna typ av avgiftsbeslut ska
overklagas till Domstolsverket i de fall grundbeslutet har fattats vid domstol,
medan annan myndighets beslut i samma typ av fraga ska dverklagas till allmén

forvaltningsdomstol.

Domstolsverket gér mot denna bakgrund den bedomningen att det dverklagade
beslutet inte dr ett sddant beslut i ett administrativt drende som ska Gverklagas till
Domstolsverket, utan ett beslut som enligt huvudregeln i 22 a § FL ska dverklagas

till allmin forvaltningsdomstol.
SKALEN FOR AVGORANDET

Avgiftsférordningen innehaller bestimmelser om nédr en myndighet far eller ska ta
ut avgifter i olika fall. Enligt 15 § ska en myndighet ta ut avgift for att den enligt
sdrskild begdran ldmnar ut bl.a. kopia eller avskrift av allmén handling, utskrift av
upptagning for automatisk databehandling och kopia av video- eller ljudbands-
upptagning eller utskrift av ljudbandsupptagning. Hur avgift som tas ut enligt 15 §

ska bestimmas regleras narmare i 16-22 §§. Av 23 § f6ljer att om nagon anser att
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den avgift som en myndighet har tagit ut av honom enligt 15 § &r oriktig far han,
inom 30 dagar efter den dag da avgiften betalades, hos myndigheten begira ett
sarskilt skriftligt beslut om avgiften. Ett sérskilt beslut enligt 23 § far enligt 24 §

overklagas hos Skatteverket. Verkets beslut far inte 6verklagas.

Det finns ingen sirskild reglering betriaffande avgifter nir en myndighet pa
begiran lamnar ut kopior av allminna handlingar i elektronisk form. I 4 § finns en
generellt tillamplig bestimmelse som innebir att en myndighet, om det dr
forenligt med myndighetens uppgift enligt lag, instruktion eller annan férordning
och verksamheten ar av tillfallig natur eller av mindre omfattning, mot avgift far
tillhandahalla bl.a. automatisk databehandlingsinformation i annan form 4n
utskrift (forsta stycket p. 8). I vilken man denna bestimmelse kan anses utgora
rattsligt stod for uttagande av avgift vid utlaimnande av allmén handling i
elektronisk form har varit foremal for diskussion, se SOU 2010:4 s. 346 ff. med

dér gjorda hinvisningar.

For avgifter som tas ut enligt 4 § far myndigheten sjélv, inom ramen for full
kostnadstickning, besluta om grunderna for avgiftssittningen, om inte regeringen
har beslutat nagot annat (5 § andra stycket). Avgiftsforordningen innehaller inga

regler betriffande 6verklagande av beslut som fattats med stod av 4 §.

Enligt 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska kammarritten
meddela provningstillstand bl.a. om det &r av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att dverklagandet provas av hogre ritt (1) eller om anledning

forekommer till dndring i det slut vartill forvaltningsritten kommit (2).

I det nu aktuella fallet har tingsritten lamnat ut allmén handling i elektronisk form
och tagit ut avgift for detta. Tingsritten har pa begiran avfattat ett sarskilt
skriftligt beslut rorande avgiften av vilket framgar att beslutet har fattats med stod
av 4 § avgiftsforordningen. Det saknas vigledande avgoranden i rittspraxis

betriffande fragan om och i sa fall i vilken ordning ett sadant beslut kan
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overklagas. Det forelag darfor skil for kammarritten att meddela

provningstillstand enligt 34 a § andra stycket 1 forvaltningsprocesslagen.

Susanne Billum Margit Knutsson

Henrik Jermsten Olle Stenman

Erik Nymansson

Magnus Mathiasson

Beredningschef

Avd. 1T
Foredraget 2012-06-13

Mialet har foredragits av justitiesekreteraren Elin Kristensson.



