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11. Naturskyddsforeningen i Osterdker
Box 4625
116 91 Stockholm

12. KK

13.LL

14. MM

15. NN

16. OO

17. PP

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 23 februari 2012,
M2010/2201/Ma/P, avseende 6verklagande i fraga om detaljplan for
Karsvretaviigen, Svinninge, Osterikers kommun, se bilaga

SAKEN
Rittsprovning
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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar AAs, DDs, EEs, GG, HHs, IIs, JJs, KKs,
LLs, MMs, NNs, OOs och PPs ansokningar om réttsprovning.

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
YRKANDEN M.M.

Sokandena begir rittsprovning och yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen
upphiver regeringens beslut. De anfor bl.a. féljande. En ny inventering av de
skyddsvirda arterna kring Karsvreta trisk har genomforts av Calluna AB. Invid
Karsvretavigen hittades bl.a. storre och mindre vattensalamander och det
konstaterades att groddjur vandrar over viagen. Om detaljplanen genomfors
kommer de att d6 ut da de inte kan passera viagen och det blivande naturreservatet
Karsvreta trisk forlorar sin betydelse. Regeringen har inte tagit hinsyn till de
skyddsvirda arterna i omradet kring Karsvreta trésk, till forindringen av
landskapsbilden eller till det blivande naturreservatet. En separat miljo-
konsekvensbeskrivning skulle ha gjorts for Karsvretavigen (jfr RA 2005 ref. 44).
Regeringens beslut strider diarfor mot 5 kap. 18 § plan- och bygglagen (1987:10),
APBL.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut far en
enskild ansoka om rittsprovning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter 1 den mening som

avses 1 artikel 6.1 1 Europakonventionen.
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Av handlingarna i malet framgar att AA, DD, EE, GG, HH, II, JJ, KK, LL, MM,
OO och PP idger och bebor fastigheter som ligger i nédra anslutning till
planomradet men som inte omfattas av detta. NN &ger savitt framgar inte nagon
sadan fastighet. Det har inte framkommit att dessa sokande paverkas av
detaljplanen annat #n indirekt (jfr RA 2010 ref. 13). De har dirmed inte visat att
regeringens beslut innefattar en provning av deras civila rittigheter eller
skyldigheter i den mening som avses 1 artikel 6.1 i Europakonventionen. Deras

ansokningar om réttsprovning ska darfor avvisas.

Hogsta forvaltningsdomstolen provar dirmed regeringens beslut endast med
anledning av BBs, CCs, Karsvretagruppens och Naturskyddsforeningen i

Osterakers ansokningar.

Enligt 7 § réttsprovningslagen ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphiva
regeringens beslut om det strider mot nagon rittsregel pa det sitt som sokanden
har angett eller som klart framgar av omsténdigheterna. Detta giller dock inte om

det dr uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet.

Rittsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvirdering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet inf6r lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i drendet. Om de tillimpade
rittsreglerna ér sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar réittsprovningen fragan om beslutet ryms inom

handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Den 2 maj 2011 infordes en ny plan- och bygglag (2010:900). Av 6vergangs-

bestimmelserna till den nya lagen foljer att APBL ska tillimpas i mélet.

Nir en detaljplan uppriittas ska enligt 5 kap. 18 § andra stycket ABPL

bestimmelserna i 6 kap. 11-18 och 22 §§ miljobalken tillimpas om detaljplanen
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kan antas medfora en sadan miljopaverkan som avses i 6 kap. 11 § miljobalken.
Av forsta stycket i sistnamnda paragraf framgar att nir en kommun upprittar en
detaljplan ska kommunen gora en miljobedomning av planen om dess
genomforande kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Syftet med
miljobedomningen #r enligt andra stycket att integrera miljoaspekter i planen sa
att en hallbar utveckling frimjas. Enligt tredje stycket far regeringen meddela
foreskrifter om vilka slags planer som alltid kan antas medfora betydande

miljopaverkan samt om undantag fran kravet pa miljobedomning.

Sadana foreskrifter finns i 4 § forordningen (1998:905) om miljokonsekvens-
beskrivningar. Enligt paragrafens andra stycke ska genomforandet av bl.a. en
detaljplan, som enbart avser anviandningen av sma omraden pa lokal niva, antas
medfora en betydande miljopaverkan endast om kommunen med beaktande av de
kriterier som anges i bilaga 4 till férordningen finner att sa &r fallet.
Bedomningskriterierna i bilagan &r inriktade dels pa planens karaktiristiska
egenskaper, dels pa typen av paverkan och det omrade som kan antas bli paverkat.
I bedomningen ska sérskilt beaktas bl.a. sannolikheten, varaktigheten och

frekvensen av paverkan och mojligheten att avhjélpa den.

Kommunen, som tidigare upprittat en oversiktlig miljokonsekvensbeskrivning
avseende hela Svinninge, har bedomt att en sdrskild miljokonsekvensbeskrivning
med anledning av den nu aktuella planen inte behdvs. Linsstyrelsen och

regeringen har gjort samma bedémning.

BB, CC, Karsvretagruppen och Naturskyddsforeningen i Osteriker har framfor
allt anfort att kommunen skulle ha upprittat en separat

miljokonsekvensbeskrivning for Karsvretavigen.



DOM °

Mal nr

2828-12
Hogsta forvaltningsdomstolens provning dr, som har framgatt, begrinsad och
avser fragan om regeringsbeslutet kan konstateras strida mot nagon rittsregel.
Domstolen noterar att kommunen pa regeringens begéran har yttrat sig sarskilt
over fragan om forekomsten av skyddade arter inom och intill detaljplaneomradet
och planens eventuella paverkan pa arterna samt att kommunen har initierat ett
arbete rorande forutsittningarna for att eventuellt bilda ett naturreservat for
Karsvreta triask. Vidare har kommunen efter det att regeringen fattade det nu
klandrade beslutet latit gora en inventering av forekomsten av fridlysta groddjur
kring Karsvreta trisk. Det framgar av utredningen i malet att groddjur korsar
Karsvretaviagen nér de ska ta sig till eller fran 6vervintringsplatser norr om vigen.
Den aktuella detaljplanen &r avgrinsad till att avse ett omrade alldeles intill
Karsvretavigen sa att den befintliga vigbanan kan breddas och en gang- och

cykelbana kan anlidggas.

Med hinsyn till plandrendets beskaffenhet och vad som sammantaget framkommit
finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte kan sédgas strida mot gillande
foreskrifter att nagon sirskild miljokonsekvensbeskrivning for Karsvretavigen
inte har upprittats i drendet. Det finns dirfor inte skil att upphéva regeringens

beslut pa denna grund.

Det har inte heller 1 ovrigt framkommit att regeringen vid beslutsfattandet skulle
ha felbedomt fakta eller overskridit granserna for det handlingsutrymme som finns
i drenden av forevarande slag eller att det vid handldggningen har férekommit

nagot fel som kan ha paverkat utgangen i drendet. Det framgar inte heller klart av
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omstindigheterna i malet att beslutet pa annat sitt strider mot nagon rittsregel.

Regeringens beslut ska darfor sta fast.

Henrik Jermsten Nils Dexe
Eskil Nord Anita Saldén Enérus
Christer Silfverberg

Kristina Andersson
Foredragande justitiesekreterare
Avd. 1T
Foredraget 2012-11-14



