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meddelad i Stockholm den 2 april 2012

SOKANDE

1. AEC Fastigheter KB
Danderydsvagen 117
182 55 Djursholm

2. AA
3.BB

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 10 februari 2011, M2010/3269/F/P,
avseende dverklagande i fraga om detaljplan fér Storholmen 1:2 m.fl.,
Storholmsdarna, Vaxholms kommun (numera Lidingd kommun), se bilaga

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar AAs och BBs ansdkningar om

rattsprovning.

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar AEC Fastigheter KB:s yrkande om

inhdamtande av yttrande fran Europadomstolen.
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Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
YRKANDEN M.M.
Ansokningarna fran BB och AA

BB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver regeringens beslut och anfor
bl.a. foljande. Planbeskrivningen omdjliggor planens syfte att sékerstélla och
bevara kulturhistoriska varden. Detaljplanen oméjliggor utveckling och bevarande
av fastigheten Storholmen 1:2 (Slottet). Byggnationer i syfte att finansiera
upprustning av Slottet tillats inte. Uppgifter lamnas i detaljplanen som inte
overensstammer med verkligheten. Planen paborjades i Vaxholms kommun, men
hade inte vunnit laga kraft innan Storholmen 6verfordes till Lidingé kommun.
Regeringen borde darmed inte ha godként detaljplanen. Strandskyddet borde ha
upphavts pa fastigheten 1:2 pa samma satt som pa 6vriga fastigheter pa
Storholmen. Det finns felaktiga markeringar i vattenomraden som forsvarar
byggnationer samt mark som bendmns “Park” trots att den tillhor befintlig

fastighet.

AA yrkar att regeringens beslut ska upphévas. | andra hand yrkar han att
fastigheten Storholmen 1:2 ska undantas fran detaljplanen och att drendet i den
delen ska aterforvisas till kommunen. Han anfor bl.a. foljande. Detaljplanen vilar
pa bristfalligt och felaktigt underlag. Handlaggningen har inte heller varit korrekt.
Storholmen 6verfordes till Lidingd kommun innan detaljplanen vunnit laga kraft.
| detaljplanen foreskrivs att avlopp ska skotas av samféllighet. Detta strider mot
kommunallagen, som foreskriver att samtliga invanare ska behandlas lika. Delar
av fastigheten Storholmen 1:2, framfor allt de som gréansar till vatten, har fatt
beteckningen ”Park”. Fastigheten berévas dirmed samtliga sina strandlinjer.
Lansstyrelsen i Stockholms 1&n har handlagt och berett drendet trots att
landshovdingen hade fastighet pa Storholmen. Det rétta hade varit att
Lansstyrelsen i Uppsala lan hade handlagt arendet fran borjan och inte bara
beslutat i ett redan fardigt drende. Regeringen har inte i samband med sitt beslut

informerat om majligheten att begdra rattsprévning.



DOM ’

Mal nr
2873-11

Ansokningen fran AEC Fastigheter KB

AEC Fastigheter KB begér rattsprévning och yrkar att yttrande inhamtas fran
Europadomstolen om huruvida den svenska lagstiftningen uppfyller
Europakonventionens bestammelser om rétten till en férhandling infér en domstol
inom skalig tid (artikel 6) och om ratten att ha tillgang till ett effektivt rattsmedel
(artikel 13). Bolaget anfor bl.a. féljande. Beslutet strider mot lag da det inte
respekterar bolagets aganderéttsskydd. En miljokonsekvensbeskrivning borde ha
upprdttats. Planen strider vidare mot 2 kap. 1 och 288, 3 kap. 2 och 14 88§ samt

5 kap. 2 och 3 8§ plan- och bygglagen. Skélig hansyn har inte tagits till bolagets
intressen vid uppréattandet av detaljplanen, bl.a. i forhallande till bolagets
fastighets vattenrattigheter och bolagets ratt till skydd mot betydande olédgenheter
fran anlaggning pa annan fastighet. Planen féljer inte plan- och bygglagens regler
angaende allmanna platser. Regeringen har inte motiverat sitt beslut pa adekvat
sétt. AEC fastigheter KB hénvisar slutligen till de yrkanden och grunder som
anges i ansokningarna fran BB och AA.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 § lagen (2006:304) om réattsprévning av vissa regeringsbeslut far en
enskild ansoka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som

avses i artikel 6.1 i Europakonventionen.

Enligt 7 § ska HOgsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om det
strider mot nagon rattsregel pa det séatt som sokanden har angett eller som klart
framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte om det &r uppenbart att felet

saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som

faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
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saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade
rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Enligt 4 § ska en ansokan om rattsprévning enligt 1 eller 2 § ha kommit in till
Hogsta forvaltningsdomstolen senast tre manader fran dagen for beslutet.

| malet ar den upphavda plan- och bygglagen (1987:10) tillamplig. Av

2 kap. 1 och 2 88 framgar bl.a. att mark ska anvandas for det eller de andamal den
ar mest lampad for och att planlaggning ska goras med beaktande av bl.a. natur-
och kulturvéarden och framja en andamalsenlig struktur m.m. Av 3 kap. 2 och

14 88 foljer att byggnader och anlaggningar ska placeras sa att deras avsedda
anvandning inte inverkar menligt i skilda hanseenden pa omgivningen. |

5 kap. 2 8§ anges bl.a. att det vid utformningen av en detaljplan ska tas skalig
hansyn till befintliga bebyggelse-, dganderatts- och fastighetsforhallanden, som

kan inverka pa planens genomforande.

Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande beddmning.

Ansokningarna fran BB och AA

Det klandrade regeringsbeslutet fattades den 10 februari 2011. Ansokningarna
kom in till Hogsta forvaltningsdomstolen den 16 juni 2011 respektive den

29 augusti 2011. Ansokningarna har alltsa kommit in for sent och ska avvisas.

Ansokningen fran AEC Fastigheter KB

Europadomstolen har inte behdrighet att avge yttranden pa begéran av nationella
domstolar. Yrkandet om inhdmtande av ett sadant yttrande ska darfér avvisas.
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Hogsta forvaltningsdomstolens prévning ar, som angetts ovan, begransad och

avser fragan om regeringsbeslutet kan konstateras strida mot nagon rattsregel.

Av utredningen framgar att den aktuella detaljplanen i huvudsak syftar till att
bekréfta och reglera den rddande markanvandningen. Planen avser ett lokalt, val
avgransat omrade och innefattar inte ndgon markanvandning som kan medfora
betydande miljopaverkan. Nagon rattighet som ar hanforlig till sokanden upphévs
inte genom detaljplanen. Det som anforts fran bolagets sida visar inte heller i
ovrigt att skalig hansyn till enskilda intressen inte har tagits genom detaljplanen

eller att planen inte skulle innehalla de uppgifter som kravs enligt lag.

Det har i 6vrigt inte kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha
felbedomt fakta eller Gverskridit granserna for det handlingsutrymme som
foreligger i arendet eller att det vid handlaggningen har forekommit nagot fel som

kan ha paverkat utgangen i arendet.

Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa nagot

annat satt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

Mats Melin Eskil Nord

Helena Jaderblom Christer Silfverberg

Ann-Charlotte Borlid

Foredragande justitiesekreterare

Avd. |
Foredraget 2012-03-07



