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Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 8 mars 2012, M2010/4210/Ma/P,
i fraga om detaljplan for del av Arentorp 5:1, Sankt Anna, S6derkdpings kommun

SAKEN
Réttsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
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103 17 Stockholm E-post:
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08-561 678 20 mandag — fredag

08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen @dom.se
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YRKANDEN M.M.

Sokandena ansdker om rittsprovning och yrkar att regeringens beslut ska

upphivas. De anfor bl.a. foljande.

Nir de forviarvade fastigheterna Arentorp 5:29-5:33 var siljaren mycket
angeldgen om att de skulle ansvara for och uppritthalla miljon runt garden
Bjornvik. Mot ersittning erholl de nyttjanderitt till omradet N enligt karta som
bifogades kopeavtalen. Overenskommelsen resulterade dven i
omradesbestimmelser som tillkom 1995. Tomtidgarna bildade Bjornviks
Miljovardsforening, vilken dérefter noggrant har vardat omradet med den
gemensamhetsanliggning som inréttats pa deras initiativ. Deltagarna i
gemensamhetsanldggningen har betalat en engangsersittning for det omrade som
dgaren till fastigheten Arentorp 5:1 avstatt fran att anvinda eller exploatera.
Detaljplanen innebdr ett avsevért intrang i deras ritt att nyttja omradet. Varken
kommunen eller ldansstyrelsen har tagit hdnsyn till den existerande
gemensamhetsanldggningen, deras nyttjanderitt eller de skil som lag bakom

anldggningen och omradesbestimmelserna.

Det dr inte kommunen som har intresse av att fa igenom detaljplanen utan
initiativet dr privat och kommer fran den nya dgaren till Arentorp 5:1, vilket bl.a.
framkommit genom att den nya #dgaren star for kostnaderna for framtagandet av
detaljplanen. Detta innebir att det inte #r allménna intressen som star mot enskilda
utan i stéllet enskilda intressen mot enskilda. Regeringens beslut motsvarar inte en
sadan rimlig avvidgning av motstaende intressen som ska goras enligt plan- och
bygglagen (1987:10) och skilig hinsyn har inte tagits till befintliga bebyggelse-,
dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens
genomforande. Beslutet strider &ven mot regeringsformens bestimmelser om

egendomsskydd.

Det ar inte mojligt att bygga sjobodar och brygga enligt den beslutade planen utan
stora ingrepp i naturen och det finns i dag inte nagon naturlig vag till det omrade

som utpekats som lampligt for placering av denna bebyggelse. Anldggandet av en
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transportvig for maskiner och byggmaterial maste dven det provas fran bl.a.
miljosynpunkt. Inte heller har forekomsten av fridlysta djurarter beaktats. Bade
vister och Oster om gemensamhetsanlidggningen finns omraden som dr betydligt
bittre lampade for anldggande av nya sjobodar och bryggor. Regeringens beslut
strider mot flera av miljobalkens allménna hénsynsregler och grundliggande

bestimmelser for hushallning med mark- och vattenomraden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut far en
enskild ansoka om rittsprovning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter 1 den mening som
avses 1 artikel 6.1 1 Europakonventionen. Enligt 7 § ska Hogsta
forvaltningsdomstolen upphiva regeringens beslut om beslutet strider mot nagon
rittsregel pa det sitt som sokanden har angett eller som klart framgar av
omstédndigheterna. Detta giller dock inte om det dr uppenbart att felet saknar

betydelse for avgorandet.

Rittsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvirdering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet inf6r lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i drendet. Om de tillimpade
rittsreglerna ér sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar réttsprovningen fragan om beslutet ryms inom

handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).
Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande bedomning.

De i malet tillimpliga planbestimmelserna ér allmént hallna och ger
myndigheterna ett forhallandevis stort utrymme for bedomningar. Detsamma
giller de bestimmelser i miljobalken som aberopas. Det har i malet inte kommit
fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta eller 6verskridit
granserna for det handlingsutrymme som finns 1 plandrenden eller att det vid

handldggningen forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i drendet.
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Regeringens beslut kan darfor inte anses strida mot nagon rittsregel pa det sitt
som sokandena angett. Det framgar inte heller klart av omstidndigheterna i malet
att beslutet pa annat sitt strider mot nagon rittsregel. Regeringens beslut ska

darfor sta fast.

Mats Melin Gustaf Sandstrom
Olle Stenman Erik Nymansson
Elisabeth Rynning

Andreas Sundberg

Foredragande justitiesekreterare

Avd. 1
Foredraget 2012-11-14



