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SAKEN
Inkomsttaxering 2003 och 2004, mervérdesskatt for redovisningsperioderna
december 2002 och december 2003 samt skattetilligg m.m.

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrojer de skonsmissigt paforda inkomst- och

mervéardesskattebeloppen.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar AA ersittning for kostnader

med 25 000 kr.

Dok.Id 124520
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Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen @dom.se
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BAKGRUND

Under de i malen aktuella aren bedrev AA tillsammans med sin make trafikskola i
form av enskild nédringsverksamhet. Sedan Skatteverket genomfort en revision av
trafikskolan beslutade verket att eftertaxera makarna skonsmaéssigt for
oredovisade inkomster i verksamheten. De inkomster som hinfordes till AA
uppskattades till 236 000 kr for taxeringsaret 2003 och 70 000 kr for taxeringsaret
2004. Harutover eftertaxerades hon for vissa poster som inte bokforts eller
bokforts felaktigt samt for kostnader av privat natur som inte aterforts till
beskattning. Avdrag medgavs for egenavgifterna pa de paforda inkomstbeloppen.
Till f6ljd av beslutet om skonsmissig hojning av inkomsterna beslutade
Skatteverket ocksa att paféra AA utgaende mervirdesskatt med 118 000 kr for
redovisningsperioden december 2002 och 35 000 kr for redovisningsperioden

december 2003. Vidare pafordes skattetillagg.

AA overklagade Skatteverkets beslut hos Linsritten i Skane 1dn, som satte ner
hennes inkomst av néringsverksamhet med 14 000 kr for taxeringsaret 2003 och
med 16 000 kr for taxeringsaret 2004. Vidare satte lansritten ner utgaende
mervirdesskatt for redovisningsperioden december 2002 med 7 000 kr och for
redovisningsperioden december 2003 med 8 000 kr. Skattetilldggen sattes ner i

motsvarande man. Lénsritten avslog AAs yrkande om ersittning for kostnader.

I det 6verklagade avgorandet avslog Kammarritten i Goteborg AAs 6verklagande

och yrkande om ersittning for kostnader.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att skonsmissigt paford inkomst for taxeringsaren 2003 och 2004
respektive mervirdesskatt for redovisningsperioderna december 2002 och
december 2003 ska undanrdjas. Vidare yrkar hon att de skattetilligg som foran-
letts av hojningarna ska undanrgjas alternativt efterges helt eller delvis. Hon yrkar

ocksa ersittning for ombudskostnader i ldnsritten med 12 525 kr, i kammarritten
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med 10 818 kr och i Hogsta forvaltningsdomstolen med 10 560 kr. Hon anfér bl.a.
foljande.

Det finns inte forutsittningar for eftertaxering eller efterbeskattning och inte heller
for att skonsméssigt pafora henne nagon inkomst eller mervirdesskatt.
Skatteverket har inte kunnat pavisa nagon oriktig uppgift betriffande ett konkret
belopp av betydelse. Att det vid ett tillfdlle 2002 och ett tillfdlle 2003 kan ha
forekommit nagon felaktighet avseende i sammanhanget mycket ringa belopp
innebdr inte att det finns sadana brister att det foreligger grund for skonsméssig

eftertaxering.

I likhet med manga andra enskilda niringsidkare har Lindells trafikskola inte
nagot kassakonto utan bokfor betalningar for trafikskolans rdakning som
inséttningar och betalningar av privata kostnader som uttag. Denna redovisnings-
metod dr accepterad av storre redovisningsorganisationer och det finns ingen

uppgift som tyder pa att metoden har medfort oredovisade inkomster.

Utbildningskort upprittas, fors och sparas i tva ar i enlighet med Vigverkets
regler. Korten utgor inte rdkenskapsmaterial eftersom de uppgifter pa korten som
kréivs enligt bokforingslagen (1999:1078) fors dver till kvitton och fakturor som
utférdas till eleverna. Kvitton vid tankning har ersatts av detaljerade bensin-
fakturor. Av fakturorna framgar vilken typ av inkop det dr fraga om och nér inkop
har skett. Sedan kvittona stimts av mot fakturorna har det inte funnits nagot skl

att behalla dem.

Skatteverkets bensinforbrukningskalkyl baseras pa den genomsnittliga faktiska
bensinforbrukningen under maj 2004. Bensinforbrukningen har dock varit ldgre
under denna métperiod @n under 2002 och 2003. Det beror bl.a. pa att korsétt och
korstrackor paverkats av att Lindells trafikskola infort s.k. eco-driving som slagit
igenom successivt under 2003. Nir matningen utfordes hade dessutom en ny bil
kopts med ldagre bensinférbrukning dn ovriga bilar, vilket Skatteverket inte tagit

hénsyn till i sin kalkyl. Kalkylen &r osidker da den bygger pa subjektiva
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bedomningar samtidigt som mycket sma dndringar av antagen bensinférbrukning
ger stort genomslag vid uppskattningen av inkomsten. Enligt praxis kan

skonsmissig eftertaxering inte grundas enbart pa en kalkyl.
Skatteverket yrkar att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Det finns ett flertal brister i bokfoéringen, exempelvis har inte alla dagskassor
bokforts senast pafoljande arbetsdag, verksamhetens kassa har inte hallits avskild
fran ndringsidkarens privata kassa och en del rdkenskapsmaterial sasom
utbildningskort, tankningskvitton och fakturaset har inte bevarats. For vart och ett
av rikenskapsaren 2002 och 2003 har Skatteverket genom stickprov konstaterat
en felaktig kassa vid ett tillfdlle. Dessa felaktigheter ledde till ett for lagt redovisat
resultat om 4 688 kr for 2002 och 2 568 kr for 2003. For perioden januari till

juni 2004 fanns, efter avstamning av samtliga kvittensblock mot dagskassorna

1 bokforingen, motsvarande fel vid sju tillfdllen. Sannolikheten &dr darfor stor for
att dven kassorna under 2002 och 2003 varit felaktigt bokforda i fler fall &n

ett per ar.

Utbildningskorten har anvints som underlag for elevernas korlektioner och

betalningar och de &r dérfor att betrakta som rikenskapsmaterial.

Niamnda brister i rdkenskaperna ir sa allvarliga att de inte kan tillmétas fullt

bevisvirde.

Brinsleforbrukningskalkylen som anvints i malen &r baserad pa forhallandena
i AAs nédringsverksamhet. Den borde dirfor ha ett hogre bevisvérde dn ordindra
bruttovinstkalkyler. Trots att eco-driving endast haft marginell betydelse har
bensinforbrukningen justerats med 13 procent. Kalkylen medfor,

1 kombination med de konstaterade bristerna i trafikskolans bokforing, att

forutsittningar for skonsmaéssig eftertaxering och efterbeskattning foreligger.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malen gdiller

Huvudfragan i malen dr om det finns forutséttningar for att eftertaxera AA
skonsmassigt for oredovisade inkomster av niringsverksamhet.
Stéllningstagandena till yrkandena om efterbeskattning for mervirdesskatt dr
beroende av den bedomning som gors i fragan om eftertaxering. Malen géller

ocksa skattetilligg och ersittning for kostnader.
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 4 kap. 3 § taxeringslagen (1990:324), TL, far skonstaxering ske om skatt
eller underlag for att ta ut skatt inte kan berdknas tillforlitligt pa grund av att den
skattskyldige, trots att han varit skyldig att [imna sjdlvdeklaration, inte avgett
nagon sadan, eller pa grund av brister i eller bristfélligt underlag for
deklarationen. Skonstaxering innebdr att skatten eller underlaget for att ta ut skatt
uppskattas till det belopp som framstar som skiligt med hinsyn till vad som
framkommit i drendet. Bestimmelser om skonsbeskattning av mervérdesskatt
finns i 11 kap. 19 § andra stycket skattebetalningslagen (1997:483), SBL.

Dir anges att skatten, om den inte kan bestimmas pa grundval av tillgdngliga
uppgifter, ska bestimmas efter vad som framstar som skaligt med hinsyn till vad

som har kommit fram.

Enligt 4 kap. 16 § forsta stycket 1 TL far eftertaxering ske om den skattskyldige i
sjalvdeklaration eller pa annat sitt under forfarandet lamnat oriktig uppgift till
ledning for taxeringen och den oriktiga uppgiften medfort att ett taxeringsbeslut
avseende den skattskyldige eller hans make blivit felaktigt eller inte fattats.
Motsvarande bestimmelser nér det géller efterbeskattning av mervérdesskatt finns

121 kap. 11 § SBL.

Bestimmelser om skattetilldgg finns i fraiga om inkomstskatt i 5 kap. TL och i

fraga om mervirdesskatt i 15 kap. SBL.
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Enligt 5 kap. 2 § bokforingslagen ska kontanta in- och utbetalningar i regel
bokforas senast pafoljande arbetsdag. Av 5 kap. 7 § framgar att en verifikation ska
innefatta uppgift om nér den har sammanstillts, nér affarshiindelsen har intréiffat,
vad denna avser, vilket belopp den giller och vilken motpart den beror. I 7 kap.
finns bestimmelser om arkivering av rikenskapsinformation. Bokféringsnimnden
har gett ut kompletterande normgivning i form av allminna rad, avseende bl.a.

riakenskapsinformation och dess arkivering (BFNAR 2000:5).
Forutsdttningar for skonsmdissig eftertaxering

For att ett taxeringsbeslut ska kunna omprovas genom eftertaxering pa skons-
maissig grund krévs att forutsdttningarna for savél eftertaxering som skonstaxering
ar uppfyllda. Det dr saledes inte tillrickligt att deklaration eller bokforing dr sa
bristféllig att inkomsten inte kan berdknas tillforlitligt utan i regel ska det
dessutom vara styrkt att oriktig uppgift limnats om ett konkret belopp av nagon
betydelse. Aven om oriktig uppgift betriffande ett konkret belopp inte visats
foreligga har dock forutsittning for skonsmaissig eftertaxering ansetts foreligga
om det av utredningen framgatt att deklarerade inkomster visentligt understigit
de verkliga inkomsterna (se RAS0 1:71 dir redovisningen ansags vara hoggradigt
bristfdllig). Enbart ldgre bruttovinst &n genomsnittet 1 branschen eller enbart en
kontantberidkning har ddaremot inte ansetts utgora tillrickliga skél for skonsmissig
eftertaxering (se bl.a. RA84 1:79 och RA 1987 not. 635). I praxis finns dock
exempel pa att en kombination av lag bruttovinst och pavisade mindre felaktig-
heter i bokforingen har lett till skonsmaéssig eftertaxering (RA 1966 Fi 1406).

I andra fall har en kombination av brister i bokféringen och en lag bruttovinst
eller ett kontantunderskott inte varit tillriicklig for eftertaxering (RA 1966 Fi 655
och RA 1970 Fi 391).

Skatteverket har bevisbordan for att forutsdttningar for skonsméssig eftertaxering
foreligger. Genom lagstiftning som tillimpas forsta gangen vid 2004 ars taxering
har beviskravet for oriktig uppgift konkretiserats bade for eftertaxering och for
skattetilligg. Enligt 5 kap. 1 § andra stycket TL, som giller skattetilldgg, ska en

uppgift anses vara oriktig om det klart framgar att en uppgift som den
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skattskyldige har limnat &r felaktig eller att den skattskyldige har utelamnat en
uppgift till ledning for taxeringen som han varit skyldig att [imna. Nir det
giller eftertaxering hinvisas 1 4 kap. 16 § andra stycket till denna bestimmelse.
I forarbetena betonas att regleringen inte syftar till nagon forandring av
beviskravets hojd. Det ska alltjamt vara samma stringa krav pa bevisningens
styrka for skattetillagg vid oriktig uppgift och for eftertaxering (prop. 2002/03:106
s. 118-120 och s. 233).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Skatteverket anser att det finns forutséttningar for skonsmaissig eftertaxering pa
grund av brister 1 bokforingen 1 kombination med den av verket upprittade

bensinforbrukningskalkylen.

Skatteverket har visat att det vid enstaka tillfdllen under inkomstaren 2002 och
2003 forekommit konkreta resultatpaverkande felaktigheter avseende smirre
belopp i kassaredovisningen. AA har inte invdnt mot detta. Férutom dessa
felaktigheter har Skatteverket gjort géllande att bokféringen ocksa innehaller
andra brister, bl.a. i fraga om kassabokforingen, arkiveringen av utbildningskort,

tankningskvitton och fakturaset.

Det kan konstateras att det finns vissa brister i bokféringen som innebér att denna
inte till fullo uppfyller de krav som foljer av normgivningen pa omradet. De
forklaringar som AA ldmnat, bl.a. om att uppgifter i utbildningskort och
tankningskvitton overforts till andra handlingar som tillhor rikenskapsmaterialet,
fortar dock till viss del den kritik som kan riktas mot bokforingens kvalitet. Med
undantag for de enstaka felaktigheterna i fraga om dagskassan har det inte visats
att bristerna i bokforingen varit resultatpaverkande. Utredningen ger inte heller
tillrackligt stod for att bokforingen har varit sa bristféllig att den inte kan ldggas
till grund for en berdkning av det skattemissiga resultatet av verksamheten.
Enbart bristerna i bokforingen ricker alltsa inte for beslut om skonsmissig

eftertaxering.
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Fragan dr ddrfor vilket bevisviarde som ska tillmitas bensinforbrukningskalkylen

nir det giller att bedoma om det finns oredovisade inkomster i verksamheten.

For att bedoma tillforlitligheten av uppgifterna i en skattskyldigs deklaration gors
ibland en bruttovinstberikning eller en kontantberdkning. I fraga om bruttovinst-
beriikningar har Hogsta forvaltningsdomstolen i RA 1995 ref. 31, som gillde
skonstaxering i det ordinarie forfarandet, uttalat att det inte dr mojligt att generellt
ange vilket bevisvirde som i det sammanhanget bor tillmétas en sadan berdkning.
Det framholls att det vid bedomningen maste beaktas att metoden normalt dr
behiftad med betydande osikerhetsmoment, bade vid berdkningen av
bruttovinsten hos det enskilda foretaget och vid faststédllandet av en réttvisande
jamforelsenorm. Vidare konstaterades att resultatet av en bruttovinstberdkning
inte kan bedomas isolerat utan maste stillas i relation till de forklaringar som den
skattskyldige kan ha limnat och dvriga omstindigheter. I RA 2009 ref. 27 har en
liknande bedomning av bevisvirdet gjorts i fraga om kontantberdkningar vid

skonstaxering i1 det ordinarie forfarandet.

Skatteverkets bensinférbrukningskalkyl syftar till att fa fram antalet korlektioner
och baseras pa inkdp av bensin, bensinforbrukning och korstricka per lektion.
Kalkylen utgar fran forhallandena i AAs nédringsverksamhet. Av utredningen
framgar att det endast dr uppgifterna om ink6p av bensin som i sin helhet dr
hénforliga till rikenskapsaren 2002 och 2003. Beridkningen av genomsnittlig
bensinférbrukning bygger for tva bilar pa brinslejournaler fran andra halvaret
2003 och for 6vriga bilar pa uppgifter om tankning under maj 2004. Korstrackans
langd baseras pa uppgifter fran 2004. Att berdkningen av bensinférbrukning och
korstricka till stor del grundas pa uppgifter fran ett senare verksamhetsar 4n de

som &r foremal for provning minskar kalkylens tillforlitlighet.

AA har invint att bensinforbrukningen varit hogre och korstrickorna langre under
2002 och 2003 #n under 2004. Inviandningen grundas pa 6vergangen till eco-
driving, som fordandrat savil korsétt som korstrickor, och fordndringar i

bilinnehavet. Hon har ocksa illustrerat hur redan sma fordandringar av antagandena
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om bensinforbrukning och korstrackor ger stora genomslag i resultatet av
kalkylen. Trots att Skatteverket har justerat berdkningen av bensinforbrukningen
med anledning av uppgifterna om eco-driving far kalkylen, med beaktande av

AAs invindningar, anses vara sa oséker att dess bevisvirde dr begrinsat.

Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att Skatteverket inte
har visat att det foreligger forutsittningar for att eftertaxera AA pa skonsmaissig
grund. Vid denna bedomning ska hon inte heller efterbeskattas skonsméssigt for
mervirdesskatt. Skonsmdssigt paforda inkomst- och mervirdesskattebelopp ska
saledes undanréjas. Darmed bortfaller de skattetilligg som hanfor sig till de

skonsmadssiga hojningarna.
Ersdttning for kostnader

AA har fatt bifall till sitt 6verklagande och det foreligger déarfor forutsattningar for
att bevilja henne ersittning for kostnader i malen enligt
lagen (1989:479) om ersittning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m.

Ersittningen bor bestammas till skiliga 25 000 kr.
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