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Mot slutet av aret har Haga Mark alltid personalbrist. Haga Marks foretagsledare
kontaktade darfor det aktuella aret AA som han visste hade ett
bemanningsforetag. Det gillde nagra mindre arbeten. Anbud ldimnades av AA och
det blev senare en muntlig bestéllning. Arbetet utfordes och fakturerades.
Bemanningsforetagets namn kinde Haga Mark inte till. AA har till Skatteverket
bekriftat att han har 6verlamnat kontanter till personerna som utfort arbetena at
Haga Mark. Att Haga Mark inte var till fullo insatt i entreprenaden beror pa att
arbetsledningen koptes av bestillaren, Svenska Hem, vilket framgar av ingiven
faktura. Skatteverkets utredning har uteslutande handlat om Man Management
Swedia MP AB (Man Management) och det bolagets nya styrelse som inte fanns

med under den tid Haga Mark hade afférsrelationer med bolaget.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.

Haga Mark har bokfort fakturor fran Man Management avseende arbete. Skriftliga
avtal saknas. Man Management har 1 nira anslutning till att Haga Mark betalat
fakturorna tagit ut pengarna i kontanter. Enligt Skatteverkets uppfattning har
dessa kontanter aterforts till Haga Mark. Det har inte framkommit nagra
omstindigheter som tyder pa att Man Management har bedrivit nagon som helst
verksamhet. Det finns inte heller nagot som tyder pa att Man Management i sin
tur har anvint sig av underentreprendrer for att kunna utfora arbete hos Haga
Mark. Fakturorna dr osanna i den meningen att de inte motsvarar nagot utfort
arbete utan endast har tagits fram for att mojliggora for Haga Mark att frigora
medel ur bolaget. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att de frigjorda
medlen har anvints for att bestrida kostnader i bolaget, exempelvis till att avlona

personal.

Ett avdrag for ingaende mervirdesskatt maste grundas pa en faktura fran en
sdljare som ocksa #r skattskyldig for omséttningen av de varor eller tjdnster som
angetts 1 fakturan. Fakturorna dr osanna i den meningen att Man Management inte
ar skattskyldigt for omsittningen av de tjdnster som anges i dem. De i fakturorna
som mervirdesskatt betecknade beloppen utgor darmed inte ingaende skatt enligt

8 kap. 2 § merviardesskattelagen (1994:200).
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SKALEN FOR AVGORANDET
Bakgrund

Skatteverket har genomfort revision hos Haga Mark i syfte att utreda om bolaget
medverkat 1 vad som nédrmast kan beskrivas som handel med s.k. osanna fakturor.
Med osann faktura avses en faktura som ger sken av att ett avtal ingatts mellan tva
parter om kop av varor eller tjanster men dir avtalet mellan dem i sjédlva verket
avser kop av sjdlva fakturan. Forfarandet beskrivs av Skatteverket pa foljande sitt.
Kunden bestiller en faktura fran fakturaforetaget som foretrads av en s.k. malvakt.
Fakturan upprittas och tillstills kunden som betalar den och bokfor kostnaden i
néringsverksamheten. Malvakten tar ut pengarna kontant och aterbetalar dem,
efter avdrag for en viss provision, till kunden. Kunden har ddarmed fatt tillgang till
kontanter utanfor bokforingen som kan anvéndas for egen del eller for att betala

svarta loner.

Haga Mark har under perioden december 2004—april 2005 betalat fyra fakturor
fran Man Management om totalt 311 562 kr. Man Management var enligt uppgift

pa fakturorna registrerat for F-skatt.

Foretagsledaren i Haga Mark har uppgett bl.a. féljande. Man Management
anlitades for asfaltsarbeten och “bergrensning” i Nykvarn. Det var tva—fyra
personer som utforde arbetet men han kan inte sdga vilka dessa personer var. Han
aker inte alltid ut till en arbetsplats innan arbetet &r klart nér det ror sig om mindre
arbeten. Man Management var AAs foretag men det kan ha hyrts in

underentreprendrer. AA skoter Haga Marks bokforing.

I malen har Haga Mark ocksa fort fram att AA fore och efter den aktuella tiden
drivit ett redovisningsforetag och tva bemanningsforetag, ett med

byggnadsarbetare och ett med restaurangpersonal.

Man Management har inte limnat sjdlvdeklaration for taxeringsar 2006 (férlangt
rakenskapsar maj 2004—augusti 2005). Skattedeklarationer har limnats for
redovisningsperioderna januari och maj—oktober 2005 men nagra 16ner har inte

redovisats. Man Management forsattes 1 konkurs 1 april 2006. Skatteverket har
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gatt igenom fakturor som bolaget utfirdat till sex olika foretag och noterat att en
faktura med ett senare datum kan ha ett lagre fakturanummer jamfort med en
tidigare utfirdad faktura. Dessutom forekommer tva olika nummerserier parallellt
och tva olika fakturamallar har anvints. Inséttningar har gjorts pa Man
Managements konto med totalt 5 108 107 kr under tiden den 9 januari 2004—
11 november 2005. Kontantuttag har gjorts med sammanlagt 5 105 200 kr och i
nira anslutning till insédttningarna. Uttag har gjorts av bl.a. AA. Inga sedvanliga
driftskostnader har betalats via gireringar fran kontot. AA var registrerad
styrelseledamot och firmatecknare under tiden den 8 januari 1997—4 augusti 2005.

AA dgde bolaget fram till den 29 april 2005 da det séldes till tva andra personer.

AA har uppgett bl.a. foljande. Han har inte bedrivit nagon verksamhet genom
Man Management. Han har gjort kontantuttag at de personer som kopte Man
Management. Inbetalningarna pa Man Managements konto under den period som
han sjilv dgde bolaget utgjorde betalningar for tjanster som formedlats via Man
Management. Personer som inte har varit anstdllda hos Man Management har
fakturerat sitt arbete via bolaget. Han kan inte forklara varfor Man Management
har fakturerat de aktuella tjdnsterna och han vet inte vilka personer som utfort
arbetena. Han har 6verlimnat kontanterna som han tagit ut frain Man Manage-
ments konto till personerna som ska ha utfort arbetet. Arbete ska ha utforts at

Haga Mark.

Rattslig reglering m.m.

En huvudprincip vid inkomstbeskattningen &r att bevisbordan ligger pa
Skatteverket i fraga om intédkter och pa den skattskyldige betréiffande avdrag

(RA 2001 ref. 22 I och II). Detta giller for det ordinarie forfarandet. For
eftertaxering och efterbeskattning samt paférande av skattetillagg dr det en
forutséttning att den uppgiftsskyldige lamnat en oriktig uppgift. En uppgift ska
anses vara oriktig om det klart framgar att den &r felaktig (se 4 kap. 16 § och

5 kap. 1 § taxeringslagen /1990:324/, TL, samt 15 kap. 1 § och 21 kap. 11 §
skattebetalningslagen /1997:483/, SBL). Skatteverket har alltsa bevisbordan for att

den uppgiftsskyldige har lamnat en oriktig uppgift och beviskraven édr dessutom
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hogre dn vad som giller vid det ordinarie forfarandet (jfr prop. 2002/03:106 s.
233).

Av 19 kap. 2 § lagen (2001:1227) om sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter,
LSK, framgar att den som &r uppgiftsskyldig enligt lagen, bl.a. den som ska ldmna
sjalvdeklaration, ocksa #r skyldig att i skélig omfattning genom rikenskaper,
anteckningar eller pa annat lampligt sitt se till att han har underlag f6r
uppgiftsskyldigheten och for kontroll av den. Generellt stills salunda relativt hoga
krav pa de uppgiftsskyldiga. Det finns dock utrymme for ett visst hinsynstagande
till vad saken giller och vilka krav i fraga om anteckningar etc. som rimligen kan

stillas i det enskilda fallet (jfr vad Lagradet yttrat i prop. 2001/02:25 s. 351).

Den som utger avgiftspliktig erséttning ska betala arbetsgivaravgifter enligt
bestammelserna i 2 kap. socialavgiftslagen (2000:980). Avgiftspliktig erséttning
ar enligt 2 kap. 4 § bl.a. skattepliktig ersittning for arbete i Sverige.
Arbetsgivaravgifter ska emellertid enligt 2 kap. 5 § i tillamplig lydelse inte betalas
om den som tar emot ersittning for arbete har F-skattsedel antingen nir

ersittningen bestdms eller néir den betalas ut.

TL, SBL och LSK har den 1 januari 2012 upphivts och ersatts av
skatteforfarandelagen (2011:1244). De dldre lagarna dr emellertid tillimpliga i

malen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Inledningsvis finns anledning att ta upp fragan om de arbeten som de aktuella
fakturorna fran Man Management avser 6ver huvud taget har utforts. Skatteverket
har uppgett att det inte har kunnat klargoras huruvida arbetena utférts men att om
sa dr fallet har Haga Mark haft egen personal som skulle ha kunnat gora det.
Hogsta forvaltningsdomstolen anser att Haga Marks uppgifter om att arbetena har

utforts far godtas.

Fragan i malen géller om fakturorna dr osanna i den meningen att arbetena inte

har utforts av personal anstélld av Man Management eller av personal som Man
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Management hyrt in utan i stillet av personal som ska anses ha varit anstilld av

Haga Mark.

Det saknas ofta anledning att vid beskattningen av en niringsidkare ifragasitta
riktigheten av betalda fakturor som stéllts ut av en oberoende part och som
bokforts i naringsverksamheten. Med det ansvar som en néringsidkare har for en
korrekt bokforing och redovisning for skattedindamal &r detta en naturlig
utgangspunkt. Om det @nda finns anledning att ifragasitta riktigheten av en sadan
faktura kan det bli aktuellt for den som yrkar avdrag for fakturabeloppet att visa
att just det som fakturan avser verkligen tillhandahallits. Det dr bl.a. denna

situation som skyldigheten enligt 19 kap. 2 § LSK att bevara underlag tar sikte pa.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening visar utredningen i malen att
Skatteverket haft fog for sin uppfattning att det har férekommit osanna fakturor i
Man Managements verksamhet. Det betyder dock inte med automatik att samtliga
dess kunder varit delaktiga i forfarandet. Varje enskilt fall maste bedomas

individuellt med beaktande av omstindigheterna i just det fallet.

I mélen dr fraga om eftertaxering och efterbeskattning. Det innebir att
Skatteverket har bevisbordan for att Haga Mark har kopt osanna fakturor och
ddrmed ldmnat oriktig uppgift. Den omstindigheten att Man Management ma ha
dgnat sig at forsiljning av sadana fakturor dr enligt Hogsta forvaltningsdomstolens

mening inte tillricklig for att det beviskrav som giller i malen ska vara uppfylit.

Vad som kan tala for att de nu aktuella fakturorna &r osanna &r att Haga Mark inte
visat upp nagot skriftligt underlag for fakturorna och inte heller kunnat namnge
nagon av de personer som utfort arbetet. Det kan dock konstateras att arbetet
utfordes under en kort tid, avsag ett inte sérskilt hogt belopp och torde ha
engagerat bara ett fatal personer. Vidare genomfordes revisionen forst narmare tre
ar senare och nagon foretradare for Haga Mark forefaller, enligt vad som upplysts,
inte alltid aka ut till en arbetsplats innan arbetet 4r klart nér det ror sig om mindre

arbeten.
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Det bor noteras att Skatteverket inte gjort géillande att Haga Mark anlitat nagot
annat foretag som dgnat sig at handel med osanna fakturor utan det dr endast

fakturorna fran Man Management som ifragasatts.

Nir det géller omstiandigheter som ger stod for Haga Marks instéllning i malen
bor ndmnas att Haga Mark obestritt uppgett att Man Managements davarande
dgare AA vid den aktuella tiden drev minst tre andra foretag, dels tva
bemanningsforetag, dels ett redovisningsforetag. AA framstar ddrmed inte som en
typisk malvakt. Uppgifterna ger narmast stod for uppfattningen att AA spelat en
avgorande roll nar det gillt att tillhandahalla Haga Mark arbetskraft. Det framgar

inte klart av utredningen att detta inte skett genom Man Management.

Sammanfattningsvis anser Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte framkommit
tillrackliga skal for att med de beviskrav som giller i mal om eftertaxering och
efterbeskattning underkinna fakturorna frin Man Management. Overklagandet

ska darfor bifallas.

Nils Dexe Margit Knutsson

Olle Stenman Anita Saldén Enérus

Erik Nymansson

Emma Winnstrom

Foredragande justitiesekreterare

Avd. 1T
Foredraget 2012-04-18



