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SOKANDE
1. AA

2.BB
3.CC
4.DD

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 15 december 2011,
M2011/1279/Ma/P, avseende dverklagande i fraga om detaljplan for del av
Centrum, Asplyckan 10 m.fl., Boras kommun

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se



DOM ?

Mal nr
393-12

YRKANDEN M.M.

Sokandena anstker om rattsprovning och anfor bl.a. foljande. Planen innebér att
en byggnad kommer att uppforas pa Asplyckan 10 endast 2,5 meter fran
tomtgréansen till Asplyckan 8 och 9. En vedertagen regel &r att en grannfastighets
agare ska ge sitt medgivande for att en byggnad ska fa uppforas narmare
tomtgransen an 4,5 meter. Boras stad bor inte fa franga detta. Byggnationen ska
ske pa innergardsmark, inte utmed gata.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut far en
enskild ans6ka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som
avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt 7 8 ska Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéava regeringens beslut om det strider mot nagon
rattsregel pa det satt som sékanden har angett eller som klart framgar av
omsténdigheterna. Detta galler dock inte om det &r uppenbart att felet saknar

betydelse for avgorandet.

Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade
rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Enligt 1 kap. 5 § plan- och bygglagen (1987:10), som ar tillamplig i malet, ska
bade allmanna och enskilda intressen beaktas vid prévning av fragor enligt lagen.
Av 3 kap. 2 § samma lag framgar bl.a. att byggnader ska placeras och utformas sa
att de eller deras avsedda anvandning inte inverkar menligt pa trafiksékerheten
eller pa annat satt medfor fara eller betydande olagenhet for omgivningen.
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Hogsta forvaltningsdomstolens prévning ar, som har framgatt ovan, begransad
och avser fragan om regeringsbeslutet kan konstateras strida mot nagon rattsregel.
Hogsta forvaltningsdomstolen finner vid denna provning att de oldgenheter som
detaljplanen kan medfora for sokandena inte kan vara sa betydande att

detaljplanen inte kan godtas.

Det har i malet inte heller i 6vrigt kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet
skulle ha felbedomt fakta eller 6verskridit granserna for det handlingsutrymme
som foreligger i arendet eller att det vid handlaggningen har forekommit nagot fel
som kan ha paverkat utgangen i arendet. Det framgar inte heller klart av
omstandigheterna i malet att beslutet pa nagot annat satt strider mot nagon

rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

Nils Dexe Henrik Jermsten

Olle Stenman Anita Saldén Enérus

Erik Nymansson

Ann-Charlotte Borlid

Foredragande justitiesekreterare
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