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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att forhandsavgorande ska
inhamtas fran EU-domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens férhandsbesked.
BAKGRUND

SalénHuset AB (Salénhuset) och det cypriotiska aktiebolaget Candice Investments
Ltd (Candice) ansOkte i oktober 2005 om forhandsbesked av Skatterattsndmnden
rorande de skatteméassiga konsekvenserna av ett tilltdnkt forfarande for forséljning
av en bolaget tillhorig fastighet. Av ansokan framgick foljande. Salénhuset dgde
och hyrde ut en stérre kommersiell fastighet i Stockholm. Fastighetens
marknadsvarde var avsevart storre &n dess bokforda och skatteméssiga vérde.
Bolaget 6nskade sélja fastigheten till en extern kopare for marknadsvardet. Detta
skulle ske pa sa satt att fastigheten dessforinnan skulle placeras i ett handelsbolag,
vilket i sin tur skulle férvarvas av den externe kdparen. Det aktuella
handelsbolaget dgdes till 0,1 procent av Salénhuset. Aterstoden av handelsbolaget
dgdes av Candice som i sin tur &gdes till 100 procent av Salénhuset. Fastigheten
skulle i ett forsta steg 6verlatas till handelsbolaget till underpris (skattemassigt
varde), varefter i ett andra steg handelsbolaget skulle séljas till den externe
koparen till marknadspris. Salénhuset stallde mot bakgrund harav fyra fragor till
Skatterattsnamnden. Den forsta gallde om underpriséverlatelsen till
handelsbolaget skulle foranleda uttagsbeskattning for Salénhuset. Den andra
fragan gallde om Candice kunde bli skattskyldigt i Sverige for sin vinst pa
handelsbolagsandelarna. Den tredje fragan stélldes for det fall nagon eller endera
av de bada forsta fragorna besvarades nekande och géllde om lagen (1995:575)
mot skatteflykt (skatteflyktslagen) kunde bli tillamplig pa nagon eller nagra av
rattshandlingarna. Slutligen stélldes en fjarde fraga for det fall svaret pa fraga 3
var nekande som gallde om rattshandlingarna pa nagon annan grund kunde utlésa

svensk inkomstbeskattning hos Salénhuset eller Candice.
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Skatterattsnamnden besvarade i férhandsbesked den 31 mars 2006 de bada forsta
fragorna nekande. Daremot uttalade namnden betréaffande fraga 4 att en fordelning
av ersattningen vid avyttringen av handelsbolaget efter andelarnas uppgivna
storlek inte kunde godtas vid beskattningen. Av ndmndens motivering framgick
att man ansett att det foljde av ansokan att ersattningen skulle fordelas efter de
grunder som uppgivits gélla enligt bolagsavtalet, dvs. 0,1 procent for Salénhuset
och 99,9 procent for Candice. Namnden ansag att fordelningen i stéllet borde ske
efter skalighet, varvid utgangspunkten for erséttningens fordelning borde vara
vardera deldgarens insats i handelsbolaget. Tillrackligt underlag for att precisera
detta forelag emellertid inte, varfor fragan i ovrigt avvisades. Som en féljd av
namndens stéllningstagande betraffande fraga 4 ansags fraga 3 ha forfallit.
Saval Salénhuset och Candice som Skatteverket 6verklagade Skatterattsnamndens
beslut till Hogsta forvaltningsdomstolen, som i dom den 29 maj 2009 faststéllde
forhandsbeskedet savitt avsag fragorna 1 och 2 och undanrdjde svaret pa fraga 4.
Fragan om skatteflyktslagens tillamplighet (fraga 3) aterforvisades till
Skatterattsnamnden (RA 2009 not. 87).

Skatterdttsnamnden har i det nu 6verklagade forhandsbeskedet provat den salunda
aterforvisade fragan om skatteflyktslagen kan bli tillamplig pa nagon av de i
ansokan angivna rattshandlingarna, dvs. underpriséverlatelsen av fastigheten till
handelsbolaget respektive forséljningen av handelsbolaget till en extern kdpare for
marknadspris. Namnden har darvid funnit skatteflyktslagen tillamplig och angett
att beskattning ska ske som om Salénhusets dverlatelse av fastigheten till

handelsbolaget skett till fastighetens marknadsvarde.
YRKANDEN M.M.

Salénhuset yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med andring av
Skatterattsnamndens beslut, forklarar att skatteflyktslagen inte ar tillamplig pa det
omfragade forfarandet. Vidare begar bolaget att férhandsavgorande fran EU-
domstolen inhdmtas. Bolaget anfor bl.a. foljande.



DOM )

Mal nr

4799-10
Av RA 2009 not. 86 framgar att reglerna i 23 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229), IL, har till syfte dels att omstruktureringar ska kunna genomféras
utan omedelbara skattekonsekvenser, dels att nagon definitiv skattelattnad inte far
uppkomma. Det forsta momentet ar okontroversiellt och géller enligt praxis dven i
samband med paketeringar infor externa avyttringar (se RA 1999 not. 153 och RA
2001 ref. 66). Det andra momentet har inte tidigare stallts pa sin spets i praxis.
Innebdrden av begreppet definitiv skattelattnad foljer varken av reglerna i 23 kap.
IL eller av skatteflyktslagen. I forarbetena till underprisreglerna uttalas dock att
undantag fran uttagsbeskattning inte ska ske om otillbérliga skatteformaner
uppkommer. Vad som utgor en otillborlig skatteforman definieras inte. Lagradet
utvecklar dock fragan och talar om en definitiv skattelattnad i ett
kontinuitetsperspektiv. | forevarande fall forblir fastigheten efter handelsbolagets
forvérv skattepliktig hos andelségarna. Den latenta skatt som ar hanforlig till
fastigheten finns kvar dven efter underpriséverlatelsen och fastigheten lamnar inte
svensk jurisdiktion. Detta innebar att man inte kan pasta att sjélva
underpriséverlatelsen medfor en definitiv skattelattnad. Nagon sadan lattnad pa
tillgangen uppkommer inte i saljarmiljon vare sig genom underprisoverlatelsen
eller pa annan grund (jfr prop. 2002/03:96 s. 133). Skatteeffekterna strider med
andra ord inte mot syftet sa som det uttrycks i forarbetena och som det tolkats av
Hogsta forvaltningsdomstolen. Om skatteflyktslagen kan tillampas pa forfarandet
ar tilldmpningen i vart fall inte forenlig med EU-rattens regler om

etableringsfrihet och fria kapitalrorelser.

Skatteverket yrkar att forhandsbeskedet ska faststéllas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det inte framkommit nagon unionsrattslig
fraga som har betydelse for avgorandet av malet. Yrkandet om att
forhandsavgorande fran EU-domstolen ska inhdmtas ska darfor avslas.

De bestammelser om underprisoverlatelser till handelsbolag i 23 kap. IL som

aktualiseras i1 drendet ar de som géllde t.o.m. den 17 april 2008.
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Enligt 2 § skatteflyktslagen ska vid taxeringen h&nsyn inte tas till rattshandling,
om (1) rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rattshandling, ingar i
ett forfarande som medfor vasentlig skatteforman for den skattskyldige, (2) den
skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen eller
rattshandlingarna, (3) skatteformanen med hansyn till omstandigheterna kan antas
ha utgjort det 6vervagande skalet for forfarandet och (4) en taxering pa grundval
av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte som det framgar av
skattebestdammelsernas allménna utformning och de bestdmmelser som &r direkt

tillampliga eller har kringgatts genom forfarandet.

En underprisoverlatelse ar enligt 23 kap. 3 § IL en Gverlatelse av en tillgang utan
ersattning eller mot erséttning som understiger marknadsvardet utan att detta ar
affarsméassigt motiverat, forutsatt att vissa villkor &r uppfyllda. Reglerna har till
syfte att omstruktureringar ska kunna genomforas utan att nagra omedelbara
skattekonsekvenser uppkommer. Nagon definitiv skattelattnad ar dock inte
avsedd. Bestammelserna om underprisoverlatelser ar namligen utformade sa att de
ska forhindra att sddana Gverlatelser genomfors i syfte att uppnd omotiverade
skatteformaner (prop. 1998/99:15 s. 127). Det har dock inte ansetts uteslutet att
omstandigheterna i vissa fall kan vara sadana att skatteflyktslagen ar tillamplig

(a. prop. s. 147).

Det forfarande som Hogsta forvaltningsdomstolen nu har att ta stallning till &r
enbart de rattshandlingar som beskrivits i ansdkan om férhandsbesked och som
avses med den stéllda fragan om skatteflyktslagens eventuella tillamplighet, dvs.
Salénhusets underprisoverlatelse av fastigheten till handelsbolaget samt hérefter
forséljningen av handelsbolaget till marknadspris. Det saknas forutsattningar att
hé&rutbver 6vervéga eventuella skattekonsekvenser vid en senare fordelning av

ersattningen for handelsbolaget och nagra antaganden i den delen bor inte goras.

Som framgar av den inledningsvis angivna bakgrunden ager Salénhuset endast 0,1
procent av handelsholaget medan aterstoden &gs av det cypriotiska aktiebolaget

Candice, vilket i sin tur &gs till 100 procent av Salénhuset. Underpriséverlatelsen
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av fastigheten innebar darfor en betydande vérdedverforing till Candice, som inte
ar skattskyldigt for kapitalvinst vare sig i Sverige eller Cypern. Denna
vardeOverforing &r inte betingad av bolagens verksamhet utan har tillkommit
enbart for att forbereda den externa forsaljningen av fastigheten genom
handelsbolaget, vilket kommer att kunna ske utan att den latenta skatteskuld som
avilar fastigheten behdver infrias. Transaktionen medfor darigenom en betydande

skatteldttnad for Salénhuset.

Det star enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening klart att det beskrivna
forfarandet uppfyller de tre forsta kriterierna i 2 § skatteflyktslagen, ndmligen att
rattshandlingen medfor en vasentlig skatteforman for Salénhuset, att Salénhuset
medverkat hartill och att skatteformanen kan antas ha utgjort det 6vervagande
skalet for forfarandet. Nar det galler det fjarde kriteriet, att en taxering pa grund
av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte, gér Hogsta

forvaltningsdomstolen féljande 6vervéganden.

En Gverlatelse av en tillgang i naringsverksamhet till ett pris som understiger
tillgdngens marknadsvarde ska som huvudregel foranleda uttagsbeskattning.
Reglerna om underprisoverlatelser utgor ett undantag fran denna huvudregel och
har till syfte att underlatta omstruktureringar i naringslivet, vilka bor kunna ske
utan nagra omedelbara skattekonsekvenser. Nagon definitiv skattelattnad &r dock

inte avsedd.

Mojligheterna till underpriséverlatelser av tillgangar till och fran handelsbolag
enligt 23 kap. IL har numera helt slopats. | forarbetena till lagstiftningen anfor
regeringen att det &r uppenbart att regelverket om underpriséverlatelser savitt
avser handelsbolag inte uppfyller det grundlaggande kravet pa att en
underprisdverlatelse inte direkt eller indirekt ska medféra nagra otillborliga
skatteformaner. Systemet kan i stallet anvandas systematiskt och aterkommande
for att astadkomma oavsedda skatteeffekter (prop. 2008/09:37 s. 27). Enligt
Haogsta forvaltningsdomstolens mening maste det dock redan fore lagandringarna
ha statt klart att reglerna inte varit avsedda att kunna utnyttjas for konstlade

forfaranden som uppenbart saknar samband med organisationen av en
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naringsverksamhet och endast kommer till stand for att undvika den beskattning
som annars skulle ske vid avyttring av en tillgang i naringsverksamheten. Det
forfarande som &r aktuellt i malet &r av denna karaktar. En taxering pa grund av
forfarandet far darfor anses strida mot syftet med bestammelserna om

underprisoverlatelser.

Beskattningen av Salénhuset ska darfor som Skatterattsndmnden funnit ske som

om bolaget dverlater fastigheten till handelsbolaget till marknadsvérdet.

Susanne Billum Nils Dexe
Skiljaktig motivering

Henrik Jermsten Olle Stenman

Anita Saldén Enérus

Linda Bolund Thornell

Foredragande justitiesekreterare
SKILJAKTIG MOTIVERING
Justitieradet Nils Dexe ar skiljaktig i fraga om motiveringen och anfor foljande.
Av bakgrundsbeskrivningen foljer att det inte & mojligt for Hogsta

forvaltningsdomstolen att nu ta stéllning till hur forfarandet skulle beskattas med

tillampning av ordinarie regler betraffande den uppgivna fordelningen av
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ersattningen vid avyttringen av andelarna i handelsbolaget. Att denna fraga forblir
obesvarad skulle, om det hade varit en taxeringsprocess och inte en éverprévning
av ett forhandsbesked, innebdra att en grundldggande forutsattning for att kunna
tillampa skatteflyktslagen inte forelegat. Med hansyn till de speciella
omsténdigheterna i detta fall bér en 6verprévning i sak av Skatterattsnamndens
stallningstagande inte vara utesluten. Det kraver dock att Gverprovningen utgar
fran den sarskilda forutséattningen att beskattningen av forfarandet inte pa ett
avgorande sétt skulle paverkas av en tillampning av ordinarie regler betraffande
den uppgivna fordelningen. Denna forutsattning maste alltsa galla oavsett att

nagon prévning av dess riktighet inte kan ske.
| sak gor jag samma beddmning som Skatterattsnamnden.

Avd. 1l
Foredraget 2012-03-07



